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ANEXO

	Estadística sobre presencia de diputados en las sesiones realizadas durante el período extraordiario 2008 - 2009.



APÉNDICES
	I.


	Declarar la emergencia laboral y de infraestructura en la micro y pequeña empresa, de las industrias de la indumentaria, calzado y afines - Creación del programa “Buenos Aires Produce”.


	II.


	Regularización de la Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires (ObSBA).



SANCIONES

Primer y último número de



leyes: 3019 a 3021


resoluciones: 32 a 41/2009


declaraciones: 42 a 48/2009
- En Buenos Aires, en el recinto de sesiones de la Legislatura de la Ciudad Autónoma, a doce días del mes de marzo de 2009, a la hora 17 y 44:

iniciación de la sesión

Sr. Presidente (Santilli).- Con la presencia de 33 señoras y señores diputados, queda abierta la sesión ordinaria. 
Izamiento de la Bandera Nacional

Sr. Presidente (Santilli).- Invito a los señores diputados Borrelli y D’Angelo a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto. 
- Puestos de pie las señoras y señores diputados y el público presente, se procede a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto. (Aplausos.) 
Manifestaciones

Sobre la situación del Teatro Colón

Sra. Walsh.- Pido la palabra. 

Señor presidente: quiero hacer una manifestación para referirme al Teatro Colón. ¿Qué se podría agregar esta semana en relación al Teatro Colón? En principio, una nueva renuncia. En este caso, del director administrativo Laureano Escobar, reemplazado por la señora Mónica Almada, protagonista de un escándalo por un plazo fijo tres días antes del corralito de Domingo Cavallo en el año 2002, que determinó su alejamiento del cargo que entonces ocupara en el Directorio del Banco Ciudad. ¿Se acuerdan mis colegas de este escándalo? 


Esta designación, con semejante currículum, se suma a la larga lista de desaciertos en los nombramientos del personal superior del Gobierno de la Ciudad, revelando peligrosos niveles de improvisación. 

Con respecto a la situación de los trabajadores llamados –entre comillas– “jubilables”, siguen sin cobrar. Lo absurdo es que el Departamento Contable acredita los sueldos, pero estos son retenidos por el Banco Ciudad. ¿Cómo se puede vivir sin cobrar el sueldo? 

Para el martes 17 de marzo se programa una nueva convocatoria del personal del Teatro Colón en conflicto frente a la Jefatura de Gobierno. Semana a semana se siguen adhiriendo trabajadores a los reclamos; como el último 10 de marzo, día en que se sumaron trabajadores del Indec, de la Asociación Argentina de Actores, del Sadem, y se anuncia para el miércoles 18 de marzo un paro de ATE, ante la amenaza de avanzar, entre otros temas, con el proyecto de autarquía del Complejo Teatral San Martín. 
El ministro Chaín pide incrementar el presupuesto para las obras del Teatro Colón; mientras se renegocia con las empresas contratistas un proyecto edilicio que, a dieciséis meses de esta gestión, y luego de un cambio drástico en las dimensiones, en el monto y el diseño del proyecto original, hoy se desconoce de qué obra se habla. 

Al mismo tiempo, se instaló el conflicto de los “caprichosos” plazos para la estabilidad del personal contratado; se juegan fechas: marzo, agosto del 2009, y no lo más elemental, es decir, que los contratos se extiendan como mínimo hasta el 31 de diciembre. 

Flota en el ambiente de esta miserable obra de suspenso un fuerte olor a racionalización piloto. ¿Abarcará esta experiencia a todos los organismos “autarquizables”? Me refiero al Centro Cultural General San Martín, al Centro Cultural Recoleta y al mencionado Complejo Teatral San Martín. 

El PRO había prometido más autarquías, que abarcarían también la Dirección de Museos y el Bafici. 
En medio del bunker en que se ha convertido el vallado Teatro Colón, sin pudor cobra presencia un espectro calzado con zapatillas Converse. ¡Volvió Martín Boschet! ¿Escucharon, colegas? Volvió Martín Boschet, el “gran bonete” responsable de nada cuando fue director ejecutivo del Teatro; y luego responsable de todo a la hora de cesar su contratación: responsable del evento marketinero en el Centro Experimental del Teatro Colón, de su organización, y finalmente responsable del proyecto edilicio del total de la superficie del Teatro. Un espectro, que cada día se materializa más, ha retornado al Teatro. 

¿Alguien puede aclarar, en este recinto, qué cargo tiene Martín Boschet en el Teatro Colón? Paradojas de este modelo de gestión macrista, que se ufanaba de la solidez de sus equipos técnicos y al que en dieciséis meses de gestión le han renunciado –o han tenido que huir por los entubamientos del Maldonado– más funcionarios que a ningún otro gobierno. Algunos por prontuario, otros por vergüenza, y la mayoría por inútiles. 

Mientras tanto, los trabajadores del Teatro Colón siguen luchando por un teatro con cuerpos estables, con producción propia y con rédito social, no con rédito empresarial. 

A los trabajadores, y así lo entienden cada vez con más fuerza, sólo les queda resistir. ¡Y lo bien que hacen!
Sobre la conmemoración del Día Internacional de la Mujer

Sra. Maffía.- Pido la palabra. 

Señor presidente: el domingo pasado fue el Día Internacional de la Mujer. No hubo ninguna mención en la sesión pasada, salvo una escena que me hizo reflexionar acerca de que todavía estamos lejos de la igualdad política, del respeto por las condiciones intelectuales y morales de las mujeres y de algunos otros derechos básicos semejantes. 

El Gobierno de la Ciudad, que el año pasado nos regaló un decreto con directivas sobre igualdad de oportunidades y de trato, que a la hora del informe final muestra un incumplimiento decepcionante, y a la hora de la discusión del presupuesto evidenció una ignorancia impune de los ministerios, este año decidió cambiar de obsequio. El Ministerio de Cultura, el crítico Ministerio de Espacio Público y la Fundación del Banco Ciudad auspiciaron la instalación de una gigantografía de 88 metros de largo por 34 de alto, que reproduce una foto de Guillermo Bueno llamada “Siesta”. 

Allí, una joven y bella mujer, de refinada lencería, reposa plácidamente para solaz visual de los transeúntes. Pasiva frente a la mirada, pasiva especialmente frente al ojo activo del artista que dispara la cámara, esta apropiación personal y luego donación colectiva del cuerpo inconsciente de una mujer fue objeto de múltiples comentarios: desde los que recuerdan que se trata de una serie programada de cuatro obras de arte y que la primera, llamada “Velocidad” –que era una foto de Fabián Burgos– estuvo en pleno debate por la contaminación visual y la reforma del Código de Publicidad, hasta los que recuerdan que en total, esas cuatro obras de arte nos costarán a las vecinas y vecinos de Buenos Aires 930 mil pesos, cifra cuya equivalencia en política pública de emergencia social e insumos se la dejo a la imaginación de mis colegas. 

Volvamos a la “Siesta” que nos propone el Ejecutivo. 

Yasunari Kawabata, primer escritor japonés que ganó el Premio Nobel, en 1968, es autor de una novela maravillosa y sutil llamada La casa de las bellas durmientes. Allí, relata la vida rutinaria de un hombre anciano que concurre a un discreto prostíbulo, especialmente preparado para hombres mayores, cuya oferta era pasar una noche junto a una joven dormida. El placer sutil de yacer junto a esta joven es relatado por Kawabata con una prosa delicada, en la que la subjetividad masculina y sus debilidades son expuestas 
con dolor. 

Mucho más brutal, y casi obscena, resulta la obra de Gabriel García Márquez, publicada en 2004, llamada Memoria de mis putas tristes, en la que un anciano, consumidor habitual de prostitución y violador humillante de su empleada doméstica, decide regalarse para su cumpleaños número noventa una noche con una adolescente virgen. Concurre al prostíbulo al que solía concurrir, y la administradora le ofrece una adolescente de catorce años narcotizada, de la que él se enamora por primera vez y a la que dedica tiernas escenas; por supuesto, unilaterales y omnipotentes. 

Muchas cartas de lectoras protestaron contra la “Siesta” que nos propone a las mujeres el Gobierno del PRO. Pero, para ser justa, debo decir que la Dirección de la Mujer también preparó una celebración en los Bosques de Palermo con mucho movimiento y gimnasia, esponsoreado por Activia, un yogur que nos comprende como somos: con tránsito lento y siempre hinchadas; y está allí para ayudarnos, discretamente, a regularizarnos con placer. 

Esta Legislatura tiene una Comisión de la Mujer y una Comisión de Igualdad de Oportunidades y de Trato entre Mujeres y Varones. El día lunes evocamos el Día de la Mujer con un decálogo de derechos y compromisos –varones y mujeres– en defensa de los derechos humanos, para que tanto las mujeres como los varones hagamos de esta ciudad un espacio de ciudadanía plena. Como la mayoría de ustedes no estuvo presente, los invito a compartirlo y a incidir para que las políticas públicas sean herramientas de su concreción. 

El Día de la Mujer pasó, pero tenemos otros 363 días para celebrar la democracia. (Aplausos.) 
Sobre la creación del Programa “Buenos Aires Produce”
Sra. La Ruffa.- Pido la palabra. 
Señor presidente: si bien este tramo de manifestaciones es para que hagamos referencia a cuestiones que no se encuentran en el Orden del Día, para facilitar el tratamiento, ya que hay un tema de gran relevancia para el debate, quiero expresar mi postura respecto del Despacho 860, que fue incluido en el segmento de “Despachos acordados para su tratamiento sin discusión”. 
En ese sentido, quiero dejar asentada mi posición destacando que no levanté la observación y que voy a votar en contra de este proyecto de ley, en primer lugar por una razón más de índole institucional, y luego voy a hacer referencia a las cuestiones de fondo. 
 Creo que el Gobierno de la Ciudad claramente puede implementar su Programa “Buenos Aires Produce” sin necesidad de una ley. Se trata de una política pública que no está avanzando sobre cuestiones de derechos y, efectivamente, hemos votado en el Presupuesto 2009 una partida específica en el ministerio correspondiente de 591. 168 pesos, por lo que ya están en condiciones de llevar adelante este programa. 
En realidad, mi objeción tiene que ver con el contenido del despacho porque desde el inicio –empezando por los considerandos–, el programa se proclama como de emergencia laboral y de infraestructura, y a medida que avanzamos en el análisis de la norma nos damos cuenta de que el único aspecto al cual el programa hace referencia es a la cuestión de la infraestructura y no a la cuestión de los trabajadores ni a su registro, en una actividad como es la de los talleres: es decir, no habla del trabajo no registrado y esclavo. 
Entonces, me parece que al Gobierno de Mauricio Macri lo único que le interesa es que no aparezca un título en el diario diciendo “se prendió fuego un taller”, pero no le interesa que las trabajadoras y los trabajadores estén en situaciones dignas y, obviamente, registrables. 
Los considerandos señalan que existió un consejo consultivo tripartito para la regularización del empleo y la infraestructura. Se trata de una idea que surgió de una reunión conjunta de las comisiones de Legislación General y de Seguridad –luego del incendio de aquel taller clandestino de la calle Luis Viale– en el que se habría acordado este programa aludiendo a la situación de precariedad en la que se encuentran los talleres, vinculados con aspectos inherentes a la higiene y a la seguridad en el trabajo. 
Insisto: antes de la cuestión de la higiene y la seguridad, que obviamente es relevante, hay que ir por la dignidad de las trabajadoras y trabajadores. La verdad es que cuando uno empieza a mirar el contenido de la ley observa que la emergencia laboral sólo aparece en el primer artículo. En el Artículo 2°, en el texto consensuado, hasta llegaron a eliminar la palabra “registraciones”, a la que hacía referencia el texto que salió de la comisión: es decir que ya no importa ni siquiera que vayamos a garantizar que los trabajadores estén en condiciones de registro. 
¿Cuáles son las condiciones para poder inscribirse? En primer lugar, que tengan hasta quince trabajadores; probablemente, esto tenga que ver con alguna descripción del mercado laboral de esa actividad, pero no tiene que ver con ninguna de las definiciones que existen en materia de PyME y de microemprendimientos. Además, no está sustentado en los considerandos por qué se determinó que sea hasta quince trabajadores. 

Esos talleres se encuentran funcionando sin la correspondiente habilitación. Quiere decir que los que están habilitados, pero que presentan algún problema de infraestructura, no podrían acceder a los beneficios. 

Por otra parte, Mauricio Macri se opone a la adhesión a la Ley Nacional de Blanqueo de Capitales y Trabajadores. Sin embargo, está permitiendo que los talleres clandestinos se legalicen sin ningún tipo de requerimiento o sanción. 

Además, habla del personal “no registrado” –claro, es de emergencia laboral– pero, como condición, los trabajadores tienen que “estar inscriptos”. Como se dieron cuenta de que es un sinsentido –porque, en realidad, el principal problema no es que les falta un matafuego, sino que los trabajadores están hacinados, porque los tienen esclavizados–, incluyeron un artículo sobre el personal no registrado. En ese sentido, les dan un plazo de diez días para regularizar la situación. 

Ahora bien, les dan ese plazo, pero quedan algunos interrogantes. ¿Les van a cobrar las multas que corresponderían por el no cumplimiento del derecho laboral? ¿O es un “blanqueo”, porque se trata de una situación que, de repente, quieren comenzar a regularizar? Eso no queda claro. Y, como no está especificado claramente, lo que tienen que hacer es pagar la multa que establece la legislación laboral al respecto y reconocer a los trabajadores su antigüedad. Sin embargo, habría que ver si esos talleres están en condiciones efectivas para hacerse cargo de la multa en materia laboral. 

Sobre el final, habla del reempadronamiento. En realidad, al reempadronamiento lo van a hacer los talleres que estén actualmente habilitados. Para poder ponerle fin a esta situación, hay que tener una verdadera política de fiscalización laboral en toda la línea de producción. Entonces sí, con esa información y ese cruce de datos que ponga fin a esa esclavitud, se puede pensar en alguna ayuda o subsidio para que esos talleres, que están en una situación gris, puedan estar definitivamente ajustados a derecho. 

De lo contrario, vamos a terminar brindando recursos públicos a empleadores que no sólo no tienen a sus trabajadores registrados, sino que los tienen en condiciones de indignidad humana. 

Por las razones expuestas, señor presidente, adelanto mi voto negativo a este despacho, ya que se va a considerar sin dar lugar a discusión o debate. 
Sobre la convocatoria a elecciones en la Ciudad

Sr. Cantero.- Pido la palabra. 

Señor presidente: hoy fuimos sorprendidos por el Jefe de Gobierno, quien pretende convocar para el mes de junio a las elecciones de legisladores de este año. En verdad, en mi caso fui sorprendido gratamente, porque se va a poner en discusión centralmente la problemática de la Ciudad. 

Algo no tan grato se presentó cuando nos enteramos de que no va a convocar para las elecciones de comunas. En mayo del año pasado nos llegó un proyecto del Jefe de Gobierno que, en su Artículo 1º, decía lo siguiente –lo voy a leer textualmente–: “El Jefe de Gobierno convocará a elecciones de autoridades comunales en los términos del Artículo 20 de la Ley 1777, para que sean celebradas el mismo día en que se realicen las elecciones legislativas del 2009”. No sé por qué razón en esta circunstancia el Jefe de Gobierno no está convocando, junto con las elecciones de legisladores y legisladoras, para las elecciones de comunas. 

En este sentido, señor presidente, anticipo que vamos a presentar un proyecto para que las elecciones se realicen en conjunto. 
Sobre el cambio de sentido en algunas calles de la Ciudad

Sr. Abrevaya.- Pido la palabra. 

Señor presidente: además de adherir a lo manifestado por el diputado Cantero, deseo referirme a un asunto sobre tablas y, en ese sentido, deseo refrescar al Cuerpo algunas noticias de Buenos Aires. 

Como en otro tiempo, el absurdo sigue dando vueltas. Más allá de la discusión de fondo sobre si está bien o no una medida de tránsito, se produjeron una muerte y un choque en un mismo día. El choque se produjo porque se había caído un cartel que no fue repuesto. El día martes, otro vecino fue atropellado en Arenales y Pueyrredón. Y, cuando se inició el cambio de mano en la calle Ecuador, hubo otro accidente de un colectivo en el contracarril, en Santa Fe y Pueyrredón. 

Insisto: más allá de la medida, ¿no puede el Gobierno disponer de todo el personal que tiene para indicar con mayor claridad qué está pasando? Porque se siguen agregando cambios de mano y la gente no sabe por dónde tiene que ir, y mucho menos lo saben quienes tienen GPS. Terminan todos confundidos, atropellando vecinos. 
Con el reordenamiento del tránsito en la Ciudad de Buenos Aires, lo que estamos haciendo es sustituir semejante idea por una serie de accidentes que no tienen sentido. 
Y esto no es lo peor. Lo de mayor gravedad es que el grupo de vecinos que se manifiesta en ese lugar, y que antes de cada manifestación envía a la comisaría una nota informando que va a cortar la calle, recibió una amenaza –si no la denuncia– de la Fiscalía por obstruir la vía pública. Esto era lo último que le faltaba al Gobierno de Macri, tal como dije la semana pasada. 
Los vecinos me acercaron las notas que envían antes de cada manifestación –tal como lo marca la ley– para advertir que se van a movilizar. Sin embargo, en un claro abuso de la Fiscalía, desoyendo lo que dice la legislación, los amedrentaron con la Policía, que les dijo: “Váyanse de acá, si no los procesamos”, y otro tipo de amenazas, más allá de que luego las puedan o no llevar adelante. 
Tendríamos que invitar al fiscal Garavano para explicarnos en esta Legislatura qué está pasando con este derecho constitucional. Nos debería dar un informe sencillo. No se trataría de una interpelación; no me quiero inmiscuir en otro poder, pero por lo menos que venga a informarnos si semejante atropello tiene la orden de la Fiscalía, si es la locura de una fiscal que perdió la chaveta y que está interesada en amenazar a vecinos que cumplen con la ley, o si es una orden del Poder Ejecutivo. 
La semana pasada planteé el tema de esta manera. Quizás estoy equivocado y se trata de la locura de una fiscal. 
Este Cuerpo tiene que asumir la responsabilidad de corregir el formato de pruebas. Esto lo vamos a hacer en la Comisión de Tránsito, entre todos los bloques. No puede ser que las que se hacen sean con tanta desidia; no puede ser que le vaya la vida a la gente y que, además, para cumplirlas se recurra a amenazas. 
Sobre la convocatoria a elecciones en la Ciudad (Continuación)

Sra. Gómez.- Pido la palabra. 



Señor presidente: al igual que los diputados que me precedieron en el uso de la palabra, el Partido Socialista acuerda con la importancia de jerarquizar los temas centrales de la agenda de la Ciudad. Desde ese punto de vista, consideramos positivo que se hayan desdoblado las elecciones de legisladores de la Ciudad de las elecciones nacionales de octubre. 

Pero no queremos dejar de manifestar que lamentamos que, una vez más, no se haya convocado a la elección de comunas y que se utilicen cada vez excusas más vagas y falaces. Ya se trata de una tomadura de pelo cuando se insiste con el argumento del famoso gasto político, cuando se instrumentan premios a los funcionarios políticos y se niega la posibilidad de que asuman, en los gobiernos comunales, funcionarios elegidos por los vecinos y vecinas de la Ciudad. 
Esto tiene que ver claramente con un gobierno que no cree en la descentralización como eje central de la reforma política con la que tanto se llena la boca el Jefe de Gobierno Mauricio Macri, que no concibe la descentralización como un mecanismo de transferencia del poder, vinculado con la democracia de proximidad, con el control y con la participación ciudadana en la definición de los asuntos públicos. 
Creemos que la defensa de la autonomía se concreta cuando exigimos el traspaso de competencias del Gobierno Nacional al Gobierno de la Ciudad. Pero también cuando se llevan adelante gestiones para cumplimentar y concretar lo que sostiene la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

Desde el Partido Socialista insistimos en que cese la mora constitucional. Debemos intentar una vez más arribar a los consensos necesarios para que le elección de comunas se concrete finalmente. 
Aprobación del Acta de Sesión N° 2

Sr. Presidente (Santilli).- Corresponde proceder a la aprobación del Acta de Sesión N° 2. 
- Se vota y aprueba. 
 Sr. Presidente (Santilli).- Queda aprobada el Acta de Sesión N° 2. 
Asuntos entrados

Boletín de Asuntos Entrados N° 1

Sr. Presidente (Santilli).- Corresponde informar al Cuerpo sobre los expedientes ingresados publicados en el Boletín de Asuntos Entrados N° 1. 
Si no hay objeciones, se incluirán en la Versión Taquigráfica, así como las modificaciones acordadas por la Comisión de Labor Parlamentaria a los giros propuestos en los boletines anteriores y que obran como anexo del Plan de Labor de la presente sesión. 
Jefe de Gobierno

	100-J-2009
	JEFE DE GOBIERNO 
	Remite actuaciones. Donación de bienes en desuso pertenecientes a la Escuela Nº 15, D.E. 17, a la Asociación Cooperadora de la misma y por su intermedio a la Escuela Primaria Común Nº 509 de Tres Isletas Provincia de Chaco.

	
	A la comisión de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 


	212-J-2009
	JEFE DE GOBIERNO 
	Ley. Convenio marco suscripto entre el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y el Correo Oficial de la República Argentina S.A.

	
	A la Comisión de Relaciones Interjurisdiccionales. 


Respuestas del Poder Ejecutivo

	2301-D-2008
	BELLO 
	Respuesta a la Resolución Nº 576/08. Informes referidos a la remodelación de la Feria Artesanal Plazoleta Santa Fe.

	
	A la Comisión de Protección y Uso del Espacio Público. 


	2389-D-2008
	DI FILIPPO 
	Respuesta a la Resolución Nº 568/08. Informes referidos al fondo para la emergencia habitacional creado en el Artículo 3º de la Ley Nº 1408.

	
	A la Comisión de Vivienda. 


	2473-D-2008
	DE ANDREIS y MARTÍNEZ BARRIOS 
	Respuesta a la Resolución Nº 631/08. Informes referidos a los concursos de titularización docente.

	
	A la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología. 


	2530-D-2008
	GÓMEZ y D' ANGELO 
	Respuesta a la Resolución Nº 458/08. Informes sobre las tecnicaturas Superiores en Producción de Indumentaria y la Tecnicatura Superior en Gastronomía de la Escuela Normal Nº 6.

	
	A la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología. 


	2871-D-2008
	PEDREIRA 
	Respuesta a la Resolución Nº 463/08. Informes referidos a la obra en ejecución del inmueble sito en Rafael Hernandez Nº 2966, 2972 y 2982/84/88.

	
	A la Comisión de Planeamiento Urbano. 


Diputados

	1-D-2009
	PARADA 
	Ley. Registro único de sanciones administrativas a funcionarios y empleados públicos.

	
	A la Comisión de Legislación General y del Trabajo; a la Junta de Ética, Acuerdos y Organismos de Control, y a la Comisión de Justicia.


	2-D-2009
	PARADA 
	Ley. Ley de Ética en la función pública.

	
	A la Comisión de Legislación General y del Trabajo, a la Junta de Ética, Acuerdos y Organismos de Control, y a la Comisión de Justicia. 


	3-D-2009
	PARADA 
	Declaración. Creación de la Comisión de Ética Pública.

	
	A la Junta de Ética, Acuerdos y Organismos de Control.


	4-D-2009
	PARADA 
	Ley. Protección de funcionarios, empleados, contratados del Estado y beneficiarios de programas en su calidad de denunciantes, informantes o testigos de actos de corrupción.

	
	A la Comisión de Legislación General y del Trabajo,;a la Junta de Ética, Acuerdos y Organismos de Control, y a la Comisión de Justicia. 


	5-D-2009
	PARADA 
	Ley. Exención de los gastos de habilitación a microempresas.

	
	A las comisiones de Desarrollo Económico, Mercosur y Políticas de Empleo, y de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 


	6-D-2009
	PARADA 
	Ley. Libre uso de instalaciones sanitarias en los establecimientos públicos.

	
	A las comisiones de Desarrollo Económico, Mercosur y Políticas de Empleo y de Justicia. 


	7-D-2009
	PARADA 
	Ley. Modificación de la Ley 3, Defensoría del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires.

	
	A la Comisión de Asuntos Constitucionales. 


	8-D-2009
	PARADA 
	Ley. Modificación del apartado 6, del Artículo 61 de la Ley Tarifaria Vigente 2178.

	
	A la Comisión de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 


	9-D-2009
	PARADA 
	Declaración. Repudio por los hechos de violencia ocurridos en la estación Congreso de Tucumán de la Línea D.

	
	A la Comisión de Derechos Humanos, Garantías y Antidiscriminación. 


	10-D-2009
	PARADA 
	Ley. Establecer la disminución de las contribuciones en concepto de ABL.

	
	A la Comisión de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 


	11-D-2009
	RODRÍGUEZ ARAYA 
	Declaración. Adhesión a la Conmemoración del 88º Aniversario de la Fundación del Sunderland Club el 15/08/09.

	
	A la Comisión de Turismo y Deportes. 


	12-D-2009
	RODRÍGUEZ ARAYA 
	Resolución. Colocación de placas identificatorias en los canteros ubicados en la calle Mendoza, entre Avenida Triunvirato y la calle Barzana.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	13-D-2009
	RODRÍGUEZ ARAYA 
	Ley. Establecer e implementar medidas tendientes a erradicar el Ciber acoso sexual infantil en niños, niñas y adolescentes en el ámbito de la Ciudad.

	
	A la Comisión de Mujer, Infancia, Adolescencia y Juventud. 


	14-D-2009
	RODRÍGUEZ ARAYA 
	Declaración. Declárase huésped de honor de la ciudad al artista, cantante y compositor Peter Gabriel.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Declaración Nº 32 / 2009.


	15-D-2009
	RODRÍGUEZ ARAYA 
	Ley. Créase el programa de prevención sobre los efectos del proceso jubilatorio en la Ciudad de Buenos Aires.

	
	A la Comisión de Políticas de Promoción e Integración Social. 


	16-D-2009
	RODRÍGUEZ ARAYA 
	Declaración. Mayor presencia policial en las calles Pola, Murguiondo, Ana María Janer y Avenida Cruz en el barrio de Lugano.

	
	A la Comisión de Seguridad. 


	17-D-2009
	RODRÍGUEZ ARAYA 
	Declaración. Mayor presencia policial en la Avenida Cruz, Cafayate, Avenida Roca y Avenida Larrazabal en el barrio de Lugano.

	
	A la Comisión de Seguridad. 


	18-D-2009
	RODRÍGUEZ ARAYA 
	Declaración. Gestiones para implementar el programa “Senderos Seguros” en las adyacencias de la Escuela Técnica Nº 13, D.E. Nº 21.

	
	A la Comisión de Seguridad. 


	19-D-2009
	RODRÍGUEZ ARAYA 
	Ley. Reforma de la Ley 1416. Inmunodeficiencia común variable.

	
	A la Comisión de Salud. 


	20-D-2009
	RODRÍGUEZ ARAYA 
	Declaración. Pesar por las muertes del teniente Aldo Garrido, el subteniente Claudio Santillán y el Sargento Leonardo Meliza.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Declaración Nº 33 / 2009.


	21-D-2009
	RODRÍGUEZ ARAYA 
	Ley. Institúyase el 15 de febrero de cada año como “Día para la lucha contra el cáncer infantil”.

	
	A la Comisión de Salud. 


	22-D-2009
	RODRÍGUEZ ARAYA 
	Ley. Créase en el ámbito del Ministerio de Desarrollo Social, el Programa de Estimulación Precoz para niñas y niños con problema de desarrollo o en riesgo de padecerlo por causas orgánicas.

	
	A las comisiones de Salud, y de Mujer, Infancia, Adolescencia y Juventud. 


	23-D-2009
	VARELA 
	Declaración. Disponer material bibliográfico en áreas de recreación.

	
	A la Comisión de Comunicación Social. 


	24-D-2009
	VARELA 
	Resolución. Beneplácito por el centenario del Club Atlético Vélez Sársfield.

	
	A la Comisión de Turismo y Deportes. 


	25-D-2009
	GARAYALDE 
	Ley. Créase el “Centro de alto rendimiento deportivo del Sur” en el ámbito del Ministerio de Desarrollo Económico.

	
	A las comisiones de Turismo y Deportes; de Obras y Servicios Públicos, y de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 


	26-D-2009
	GARAYALDE 
	Ley. Declárase personalidad destacada del deporte al boxeador Omar Narváez.

	
	A la Comisión de Turismo y Deportes. 


	27-D-2009
	GARAYALDE e INGARAMO 
	Ley. Incorporación de la denominación de “Hostels” a la Ordenanza 36136.

	
	A las comisiones de Desarrollo Económico, Mercosur y Políticas de Empleo; de Turismo y Deportes, y de Planeamiento Urbano. 


	28-D-2009
	GARAYALDE 
	Ley. Creación de los tribunales de vecindad de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

	
	A las comisiones de Justicia; de Asuntos Constitucionales, y de Descentralización y Participación Ciudadana. 


	29-D-2009
	GARAYALDE 
	Declaración. Adhesión a la declaración universal de los derechos de los animales.

	
	A la Comisión de Relaciones Interjurisdiccionales. 


	30-D-2009
	CANTERO 
	Ley. Regulación de la constitución, organización y funcionamiento de los partidos políticos locales y comunales.

	
	A las Comisiones de Asuntos Constitucionales y de Descentralización y Participación Ciudadana. 


	31-D-2009
	CANTERO 
	Ley. Declárase ciudadano ilustre al señor Fernando “Pino” Solanas.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	32-D-2009
	CANTERO 
	Ley. Decláranse personalidades destacadas de la cultura a los músicos integrantes de la orquesta “La Antigua Jazz Band”.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	33-D-2009
	CANTERO 
	Ley. Declárase ciudadano ilustre al periodista Enrique Macaya Márquez

	
	A la Comisión de Cultura. 


	34-D-2009
	CANTERO 
	Ley. Declárase personalidad destacada de la cultura a la actriz y directora de teatro Ana María Giunta.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	35-D-2009
	CANTERO 
	Declaración. Declárase de interés cultural el documental La próxima estación, dirigido por Fernando “Pino” Solanas.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	36-D-2009
	CANTERO 
	Resolución. Modificación del Reglamento Interno de la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

	
	A la Junta de Interpretación y Reglamento. 


	37-D-2009
	CANTERO 
	Resolución. Modificación del Reglamento Interno de la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

	
	A la Junta de Interpretación y Reglamento.


	38-D-2009
	CANTERO 
	Ley. Modificación de la Ley Nº 268. Ley de Campañas Electorales.

	
	A las comisiones de Asuntos Constitucionales y de Descentralización y Participación Ciudadana. 


	40-D-2009
	RUANOVA 
	Resolución. Informes sobre diversos puntos referidos a la incorporación de postulantes procedentes de otras fuerzas de seguridad a la Policía Metropolitana.

	
	A la Comisión de Seguridad. 


	41-D-2009
	RUANOVA 
	Resolución. Informes sobre diversos puntos referidos al otorgamiento de subsidios por parte del Ministerio de Ambiente y Espacio Público.

	
	A la Comisión de Protección y Uso del Espacio Público. 


	42-D-2009
	PUY 
	Resolución. Colocación de una placa de bronce en homenaje a José E. Pfleger en la Escuela Nº 15, D.E. 5, “Maipú”, sita en la calle Martín García 874, Barracas.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	43-D-2009
	PUY 
	Resolución. Reglaméntase el uso de la tribuna popular establecido en el Reglamento Interno de la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

	
	A la Junta de Interpretación y Reglamento.


	44-D-2009
	PUY 
	Resolución. Realización de acto homenaje a la figura del historiador argentino José Luis Romero al conmemorarse el centenario de su natalicio el 24 de marzo de 2009.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Resolución Nº 29 / 2009.


	45-D-2009
	PUY 
	Resolución. Organízase a través de la Comisión de Turismo y Deporte la 1ª Jornada de Historiadores de Fútbol.

	
	A la Comisión de Turismo y Deportes. 


	46-D-2009
	PUY 
	Resolución. Informes sobre los niveles de contaminación por exposición a materiales cancerígenos en el complejo de viviendas del Barrio Illia.

	
	A la Comisión de Vivienda. 


	47-D-2009
	PUY 
	Declaración. Expresión de voluntad de que el Banco de la Ciudad adhiera a los tribunales arbitrales creados por Ley Nº 24240.

	
	A la Comisión de Defensa de Consumidores y Usuarios. 


	48-D-2009
	PUY 
	Resolución. Informes sobre cuestiones referidas a un garaje sito en el Pje. Bollini 2139.

	
	A la Comisión de Desarrollo Económico, Mercosur y Políticas de Empleo. 


	49-D-2009
	PUY 
	Declaración. Declárase huésped de honor a la cantante y actriz estadounidense Liza Minnelli, quien llegara a nuestro país en el mes de marzo de 2009.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	50-D-2009
	PUY 
	Ley. Acéptase la donación de un busto del artista plástico Marcelo Saraceno para ser emplazado en la esquina de Boedo y pasaje Venialvo.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	51-D-2009
	PUY 
	Resolución. Informes referidos a la Ley 2240, que declara la emergencia urbanística y ambiental en el barrio de La Boca.

	
	A la Comisión de Planeamiento Urbano. 


	52-D-2009
	PUY 
	Resolución. Informes referidos al registro de medios vecinales.

	
	A la Comisión de Comunicación Social. 


	53-D-2009
	PUY 
	Resolución. Modifíquense los artículos 3º y 4º de la Resolución 525/08, torneo de ajedrez Norberto La Porta.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Resolución Nº 31 / 2009. 


	54-D-2009
	RUANOVA 
	Resolución. Informes sobre diversos puntos referidos a la Ley 2875 sobre Registro Público de Comercios y Personas Jurídicas de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

	
	A la Comisión de Justicia. 


	55-D-2009
	PUY 
	Declaración. Gestiones para implementar una solución vial integral para el tránsito automotor y peatonal que circula por la Avenida del Fomentista y las calles Cochrane y Campana.

	
	A la Comisión de Tránsito y Transporte. 


	56-D-2009
	PUY 
	Ley. Modificación de la Ley Nº 1624. Ley de Deportes de la Ciudad.

	
	A la Comisión de Turismo y Deportes. 


	57-D-2009
	PUY 
	Resolución. Informes sobre la reglamentación y puesta en vigencia de la Ley Nº 477. Uso del idioma castellano en medios masivos de comunicación.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	59-D-2009
	PUY 
	Declaración. Gestiones para la reapertura del establecimiento “Puerto Pibes”.

	
	A la Comisión de Turismo y Deportes. 


	60-D-2009
	PUY 
	Resolución. Homenaje y colocación de placa al Club Atlético Vélez Sársfield en el centenario de su fundación.

	
	A la Comisión de Turismo y Deportes. 


	61-D-2009
	PUY 
	Declaración. Gestiones para llevar a cabo la reparación de la plaza Baldomero Fernández Moreno.

	
	A la Comisión de Protección y Uso del Espacio Público. 


	62-D-2009
	PUY 
	Declaración. Inclusión del monumento al tango en circuitos y folletos turísticos.

	
	A la Comisión de Turismo y Deportes. 


	63-D-2009
	PUY 
	Resolución. Declárase de interés turístico, social y cultural el evento la Junta Fiaseet 2009.

	
	A la Comisión de Turismo y Deportes. 


	64-D-2009
	PUY 
	Resolución. Informes sobre la implementación de las Leyes Nº 1624 y 1807, referidas al desarrollo del deporte.

	
	A la Comisión de Turismo y Deportes. 


	65-D-2009
	PUY 
	Declaración. Gestiones para la realización de diversos trabajos de reparación e inspección de fallas en aceras de la Ciudad de Buenos Aires.

	
	A la Comisión de Obras y Servicios Públicos. 


	66-D-2009
	PUY 
	Resolución. Gestiones para la realización de una inspección integral en el local de la Fundación Bollini, sito en el Pasaje Bollini 2167.

	
	A la Comisión de Desarrollo Económico, Mercosur y Políticas de Empleo. 


	67-D-2009
	ASINELLI 
	Declaración. Gestiones para realizar la colocación de algún tipo de cerca en los canteros del Parque de las Victorias.

	
	A la Comisión de Protección y Uso del Espacio Público. 


	68-D-2009
	ASINELLI 
	Resolución. Informes referidos al mantenimiento de los espacios verdes del barrio General Savio.

	
	A la Comisión de Protección y Uso del Espacio Público. 


	69-D-2009
	ASINELLI 
	Resolución. Informes referidos a la guardia de los hospitales del sistema de salud de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

	
	A la Comisión de Salud. 


	70-D-2009
	ABREVAYA 
	Ley. Modificación del Código de Tránsito Transporte de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

	
	A la Comisión de Tránsito y Transporte. 


	71-D-2009
	ASINELLI 
	Declaración. Decláranse de interés educativo las jornadas de apertura del Programa Vertebralcue.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Declaración 30/2009. 


	72-D-2009
	ASINELLI 
	Resolución. Cédese uno de los salones de la Legislatura a los efectos de realizar una exposición de las obras del señor Juan Carlos Loiseau, “Caloi”.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Resolución 27/2009.


	73-D-2009
	ASINELLI 
	Declaración. Gestiones para el traslado del Ente de Higiene Urbana al predio sito en la Avenida 
Varela 2500.

	
	A la Comisión de Planeamiento Urbano. 


	74-D-2009
	ASINELLI 
	Ley. Desaféctase del distrito de zonificación R2 BII la Parcela 005ª, Manzana 077, Sección 48 (plancheta Nº 22).

	
	A la Comisión de Planeamiento Urbano. 


	75-D-2009
	ASINELLI 
	Ley. Prohíbese el uso de sopladoras en el ámbito del espacio público de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

	
	A la Comisión de Ecología. 


	76-D-2009
	ASINELLI 
	Resolución. Felicítase a la delegación argentina que participó en los juegos mundiales de invierno organizados por la asociación sin fines de lucro Olimpíadas Especiales en la Ciudad de Idaho EE.UU.

	
	A la Comisión de Turismo y Deportes. 


	77-D-2009
	ASINELLI 
	Declaración. Gestiones para el reemplazo de carteles con la leyenda “psicopatía” por la de “salud mental” en los hospitales de la ciudad de acuerdo con la Ley 448.

	
	A la Comisión de Salud. 


	78-D-2009
	ASINELLI 
	Resolución. Informes sobre diversos puntos referidos al cumplimiento de la Ley 1378. Presentación de certificados de agudeza visual en establecimientos escolares.

	
	A la Comisión de Salud. 


	79-D-2009
	ASINELLI 
	Ley. Modificación de la Ley 471. Ley de Empleo y Negociación Colectiva de la Administración Pública.

	
	A la Comisión de Legislación General y del Trabajo. 


	80-D-2009
	ASINELLI 
	Ley. Ley de Educación Técnico Profesional de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

	
	A la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología. 


	81-D-2009
	ASINELLI 
	Ley. Establécese un sistema de monitoreo de obras públicas.

	
	A la Comisión de Obras y Servicios Públicos. 


	82-D-2009
	ASINELLI 
	Declaración. Gestiones para la instalación de rampas para discapacitados en el barrio General Savio 1 y 2.

	
	A la Comisión de Obras y Servicios Públicos. 


	83-D-2009
	ASINELLI 
	Ley. Modificación de la Ley Nº 578. Sistemas de reconocimientos y distinciones para la Ciudad.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	84-D-2009
	ASINELLI 
	Ley. Institúyase el día 11 de marzo como Día de los Derechos Sociales del Pueblo Argentino.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	85-D-2009
	ASINELLI 
	Resolución. Colocación de placa en homenaje a Don Ramón Francisco Flores.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	86-D-2009
	TAMARGO 
	Resolución. Colocación de placa en homenaje al centenario del barrio Villa Real.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Resolución Nº 28 / 2009.


	87-D-2009
	TAMARGO 
	Declaración. Declárase de interés el centenario de la Fundación del Barrio Villa Real.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Declaración Nº 31/2009.


	88-D-2009
	TAMARGO 
	Declaración. Declárase huésped de honor al cantante compositor y defensor de los derechos humanos Peter Gabriel.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Declaración Nº 30/2009. Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Declaración Nº 32/2009.


	89-D-2009
	MEIS 
	Resolución. Colocación de placa homenaje en conmemoración del 125º aniversario de la Fundación a la Asociación de Socorros Mutuos “Bomberos Voluntarios de La Boca”.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	90-D-2009
	MEIS 
	Resolución. Informes sobre diversos puntos referidos a la venta callejera.

	
	A la Comisión de Desarrollo Económico, Mercosur y Políticas de Empleo 


	91-D-2009
	MEIS 
	Ley. Autorízase el emplazamiento del monumento a Don Benito Quinquela Martín, del escultor Leo Vinci.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	92-D-2009
	MEIS 
	Ley. Ley de Turismo Cultural Religioso de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

	
	A las comisiones de Turismo y Deportes; de Cultura, y de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 


	93-D-2009
	MEIS 
	Declaración. Gestiones para establecer mayor presencia policial en diversas arterias del barrio 
de Boedo.

	
	A la Comisión de Seguridad. 


	94-D-2009
	MEIS 
	Ley. Créase en el ámbito de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires el Sistema Unificado de Información Social (SUIS).

	
	A las comisiones de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria, y de Políticas de Promoción e Integración Social. 


	95-D-2009
	MEIS 
	Ley. Créase el “Museo del Bombero Voluntario” en el ámbito del circuito de interés turístico de La Boca.

	
	A las comisiones de Turismo y Deportes; de Cultura, y de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 


	96-D-2009
	MEIS 
	Ley. Créase el sistema único de emergencias de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (SUEC).

	
	A las comisiones de Seguridad y de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 


	97-D-2009
	MEIS 
	Ley. Mitigación y prevención de accidentes.

	
	A la Comisión de Seguridad. 


	98-D-2009
	MEIS 
	Ley. Modificación de la Ley Nº 2409. Afectación de predio para construcción de viviendas.

	
	A la Comisión de Vivienda. 


	99-D-2009
	RABINOVICH 
	Ley. Deróganse los artículos 1.2.2. y 1.2.3 del Anexo I de la Ley Nº 2148. Código de Tránsito y Transporte.

	
	A la Comisión de Tránsito y Transporte. 


	101-D-2009
	ABREVAYA 
	Ley. Derógase la Ordenanza Nº 33366 que establecía el ensanche y la apertura de calles y avenidas de la Ciudad de Buenos Aires.

	
	A la Comisión de Planeamiento Urbano. 


	102-D-2009
	ABREVAYA 
	Resolución. Informes sobre diversos puntos referidos a la Asociación Civil Sociedad de Bomberos Voluntarios y primeros auxilios de San Telmo y Puerto Madero.

	
	A la Comisión de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 


	103-D-2009
	RABINOVICH 
	Resolución. Informes referidos a los recitales enmarcados en el programa “Cultura para respirar”.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	104-D-2009
	RABINOVICH 
	Resolución. Informes relacionados con la Biblioteca Manuel Gálvez, ubicada en Avenida Córdoba Nº 1558 entre Paraná y Montevideo.

	
	A la Comisión de Comunicación Social. 


	105-D-2009
	RABINOVICH 
	Resolución. Informes referidos a la Ley Nº 2689. Creación de sistemas de información en el ámbito de la Jefatura de Gabinete.

	
	A la Comisión de Legislación General y del Trabajo. 


	106-D-2009
	RABINOVICH 
	Resolución. Informes referidos a la acreditación de subsidios a cooperadoras escolares.

	
	A la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología. 


	107-D-2009
	RABINOVICH 
	Resolución. Informes sobre diversos puntos relacionados con infraestructura escolar.

	
	A la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología. 


	108-D-2009
	RABINOVICH 
	Resolución. Informes sobre diversos puntos relacionados con el ente autárquico Teatro Colón.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	109-D-2009
	RABINOVICH 
	Resolución. Informes referidos a la Ley Nº 2014 “Registro no llame”.

	
	A la Comisión de Defensa de Consumidores y Usuarios. 


	110-D-2009
	RABINOVICH 
	Resolución. Informes relacionados con la agencia de control comunal.

	
	A la Comisión de Seguridad. 


	111-D-2009
	RABINOVICH 
	Resolución. Informes referidos a los comedores escolares de las escuelas públicas de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

	
	A la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología. 


	112-D-2009
	RABINOVICH 
	Resolución. Infomes referidos a la ayuda a la ciudad de Tartagal, provincia de Salta.

	
	A la Comisión de Políticas de Promoción e Integración Social. 


	113-D-2009
	RABINOVICH 
	Resolución. Informes referidos a las vacantes en las escuelas de nivel inicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

	
	A la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología. 


	114-D-2009
	RABINOVICH 
	Resolución. Informes sobre diversos puntos relacionados con el funcionamiento del presupuesto participativo en los distintos centros de gestión y participación comunal de la Ciudad.

	
	A las comisiones de Descentralización y Participación Ciudadana, y de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 


	115-D-2009
	RABINOVICH 
	Ley. Gestiones para la realización de un curso anual de referencista de biblioteca, integrando cursos de capacitación para el personal de la Ciudad de Buenos Aires.

	
	A la Comisión de Comunicación Social. 


	116-D-2009
	RABINOVICH 
	Ley. Ley de Celiaquía.

	
	A las comisiones de Salud, y de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 


	117-D-2009
	RABINOVICH 
	Ley. Ley de Amparo Colectivo.

	
	A las comisiones de Asuntos Constitucionales y de Justicia. 


	118-D-2009
	RABINOVICH 
	Ley. Dispónese la impresión de la leyenda “no consta deuda pendiente” en las facturas de A.B.L y patentes en el ámbito de la ciudad, en los casos que así corresponda.

	
	A la Comisión de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 


	119-D-2009
	RABINOVICH 
	Declaración. Profundo pesar al cumplirse el 17º aniversario del atentado a la Embajada de Israel.

	
	A la Comisión de Derechos Humanos, Garantías y Antidiscriminación. 


	120-D-2009
	RABINOVICH 
	Declaración. Adhesión al Día Mundial del Consumidor, así como también a todos los eventos que se realicen con motivo de dicha celebración en el ámbito de la Ciudad.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Declaración 41/2009.


	121-D-2009
	DE ANCHORENA 
	Ley. Catalógase con nivel de protección “cautelar” el inmueble, sito en la calle Juncal 1912.

	
	A la Comisión de Planeamiento Urbano. 


	122-D-2009
	DE ANCHORENA 
	Ley. Catalóganse con nivel de protección “cautelar” un conjunto de inmuebles sitos en las calles Gorostiaga, Ciudad de la Paz y Zapata.

	
	A la Comisión de Planeamiento Urbano. 


	123-D-2009
	DE ANCHORENA 
	Ley. Catalógase con nivel de protección “cautelar” el inmueble sito en la calle Mendoza 3108.

	
	A la Comisión de Planeamiento Urbano. 


	124-D-2009
	DE ANCHORENA 
	Ley. Catalógase con nivel de protección “cautelar” el inmueble sito en la calle Salta 1915/19 y Pedro Echagüe 1224.

	
	A la Comisión de Planeamiento Urbano. 


	125-D-2009
	DE ANCHORENA 
	Ley. Catalóganse con nivel de protección “cautelar” un conjunto de inmuebles sitos en las calles Juncal, Laprida y Anchorena.

	
	A la Comisión de Planeamiento Urbano. 


	126-D-2009
	FERNÁNDEZ 
	Ley. Exención del pago de patentes a vehículos cero kilómetros destinados al servicio de automóvil de alquiler con taxímetro.

	
	A la Comisión de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 


	127-D-2009
	CABANDIÉ y ASINELLI 
	Ley. Colocación de dispositivos para la práctica de pruebas de control de alcoholemia en establecimientos habilitados para el consumo de alcohol.

	
	A las comisiones de Desarrollo Económico, Mercosur y Políticas de Empleo y de Justicia. 


	128-D-2009
	HOUREST 
	Resolución. Informes sobre hechos vinculados con el incumplimiento de la Ley Nº 106.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Resolución Nº 24/2009.


	129-D-2009
	HOUREST 
	Resolución. Informes referidos al barrio Manuel Dorrego (ex barrio Los Perales).

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Resolución Nº 25/2009.


	130-D-2009
	HOUREST 
	Resolución. Informes relacionados con la construcción del hospital ubicado en el barrio de Villa Lugano de acuerdo con lo establecido en la Ley 1769.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Resolución Nº 26/2009.


	131-D-2009
	HOUREST 
	Resolución. Informes referidos a antenas de telefonía celular.

	
	A la Comisión de Ecología. 


	132-D-2009
	MAFFÍA 
	Resolución. Créase la Comisión Especial de Seguimiento de Políticas Públicas en adicciones para niñez y adolescencia en el ámbito de la Legislatura de la Ciudad.

	
	A la Comisión de Mujer, Infancia, Adolescencia y Juventud. 


	133-D-2009
	SMITH 
	Resolución. Invítase al presidente del Banco de la Ciudad de Buenos Aires, juntamente con el resto de su directorio, a fin de brindar informes sobre la crisis financiera internacional.

	
	A la Comisión de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 


	134-D-2009
	SMITH 
	Declaración. Gestiones para lograr la normalización de la circulación de monedas en todos sus valores dentro del ámbito de la ciudad.

	
	A la Comisión de Defensa de Consumidores y Usuarios. 


	135-D-2009
	SMITH 
	Declaración. Informes referidos al Parque Sarmiento.

	
	A la Comisión de Turismo y Deportes. 


	136-D-2009
	SMITH 
	Ley. Créase en el ámbito jurisdiccional de la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires un programa televisivo de difusión y comunicación denominado “Legislatura TV”.

	
	A la Comisión de Comunicación Social. 


	137-D-2009
	SMITH 
	Declaración. Gestiones para incluir dentro de los planes de salud a desarrollarse este año y con carácter prioritario al Centro de Salud y Acción Comunitaria Nº 40.

	
	A la Comisión de Salud. 


	138-D-2009
	SMITH 
	Resolución. Promueve acción judicial contra el Poder Ejecutivo Nacional.

	
	A las comisiones de Asuntos Constitucionales y de Justicia. 


	139-D-2009
	GARAYALDE 
	Ley. Institúyase el concurso de la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires “Pequeños Cuentistas de Buenos Aires”.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	140-D-2009
	GARAYALDE 
	Ley. Realízase durante la primera semana de primavera un festival de barriletes en el ámbito del Ministerio de Cultura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	141-D-2009
	GARAYALDE 
	Resolución. Declárase de interés deportivo el campeonato abierto de tenis en silla de ruedas de la República Argentina, Argentina OPEN 2009.

	
	A la Comisión de Turismo y Deportes. 


	142-D-2009
	KRAVETZ, ALEGRE, ASINELLI, BELLO, CABANDIÉ, CERRUTI, D' ANGELO, EPSZTEYN, FAILDE, FERNÁNDEZ, GÓMEZ, GRAMAJO, HOUREST, IBARRA, LA RUFFA, OLMOS, PARADA, PUY, RABINOVICH, RUANOVA y WALSH 
	Resolución. Convócase al ministro de Educación, Mariano Narodowski a concurrir el día 5 de marzo a las 14 al recinto de la legislatura para responder sobre el conflicto salarial con los docentes.

	
	A la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología. 


	143-D-2009
	BELLO 
	Ley. Otórgase a la Asociación Civil denominada Casa Social El Sol de Boedo permiso a título precario y gratuito de un predio bajo la Autopista 25 de Mayo.

	
	A la Comisión de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 


	144-D-2009
	ALEGRE 
	Resolución. Informes referidos a la situación de los clubes de música en vivo y la actividad de los músicos independientes.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	145-D-2009
	ALEGRE 
	Resolución. Informes referidos al operativo de desocupación de la vía pública de un grupo de personas que se encontraban delante de la puerta de un edificio en la calle Perón al 1000.

	
	A la Comisión de Políticas de Promoción e Integración Social. 


	146-D-2009
	ALEGRE 
	Resolución. Informes referidos al Instituto de Salud Mental Nuestra Señora de Luján.

	
	A la Comisión de Salud. 


	147-D-2009
	GONZÁLEZ
	Declaración. Gestiones ante el PEN, para que dentro del programa de financiamiento de obras con fondos provenientes del Ansés se financien las obras de carácter social contenidas en la Ley 2570.

	
	A la Comisión de Obras y Servicios Públicos.


	148-D-2009
	CENTANARO 
	Ley. Régimen legal para el ejercicio profesional de las ciencias biológicas y del Colegio de Graduados en Ciencias Biológicas.

	
	A la Comisión de Legislación General y del Trabajo. 


	149-D-2009
	DI STEFANO 
	Ley. Catalóganse con nivel de protección cautelar un conjunto de inmuebles sitos en el barrio de Constitución.

	
	A la Comisión de Planeamiento Urbano. 


	150-D-2009
	DI STEFANO 
	Ley. Catalógase con nivel de protección cautelar el inmueble conocido como casa Stella Maris, sito en Avenida Independencia Nº 20.

	
	A la Comisión de Planeamiento Urbano. 


	151-D-2009
	DI STEFANO 
	Ley. Denomínase Doña Mencia Calderón a un espacio verde delimitado por las arterias de la Avenida de los Italianos, Cecilia Grierson e Intendente Martín Carlos Noel.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	152-D-2009
	MEIS 
	Ley. Ley de Educación.

	
	A la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología. 


	153-D-2009
	MEIS 
	Ley. Ley de Vivienda.

	
	A las comisiones de Vivienda, y de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 


	154-D-2009
	MEIS 
	Ley. Ley de Obras y Concesiones.

	
	A las comisiones de Obras y Servicios Públicos; de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria, y de Justicia. 


	155-D-2009
	MAFFÍA 
	Declaración. Declárase de interés sanitario la jornada conmemorativa del “Día mundial del riñón”.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Declaración Nº 39 / 2009.


	156-D-2009
	CANTERO 
	Declaración. Decláranse de interés sanitario los 2º y 3º cursos de capacitación de postgrado a distancia sobre síndrome metabólico y riesgo vascular.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Declaración Nº 40 / 2009.


	157-D-2009
	GARAYALDE 
	Ley. Realícese anualmente el ciclo de Festival de Cine para la tercera edad en el ámbito del Ministerio de Cultura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	158-D-2009
	RODRÍGUEZ ARAYA 
	Declaración. Gestiones para establecer mayor presencia policial en el perímetro comprendido por las calles Crisólogo Larralde, Av. Gral. Paz, Av. Cabildo y Av. Lugones.

	
	A la Comisión de Seguridad. 


	159-D-2009
	RODRÍGUEZ ARAYA 
	Declaración. Gestiones para establecer mayor presencia policial en el perímetro comprendido por las calles Crisólogo Larralde, Av. Monroe, Av. Cabildo y Av. Lugones.

	
	A la Comisión de Seguridad. 


	160-D-2009
	RODRÍGUEZ ARAYA 
	Declaración. Gestiones para establecer mayor presencia policial en el perímetro comprendido por las calles Crisólogo Larralde, Avenida General Paz, Avenida Cabildo y Avenida Ricardo Balbín.

	
	A la Comisión de Seguridad. 


	161-D-2009
	RODRÍGUEZ ARAYA 
	Declaración. Gestiones para establecer mayor presencia policial en el perímetro comprendido por las calles Crisólogo Larralde, Avenida Monroe, Avenida Cabildo y Avenida Ricardo Balbín.

	
	A la Comisión de Seguridad. 


	162-D-2009
	ASINELLI 
	Ley. Compensación por mayor valor por cambio de zonificación, edificabilidad o usos permitidos.

	
	A las comisiones de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria, y de Planeamiento Urbano. 


	163-D-2009
	ASINELLI 
	Ley. Modificación de la Ley 70, Auditoría y Sindicatura.

	
	A la Comisión de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 


	164-D-2009
	AMOROSO 
	Resolución. Informes referidos a empresas de transporte ubicadas en la calle Castañón al 3600.

	
	A la Comisión de Desarrollo Económico, Mercosur y Políticas de Empleo. 


	165-D-2009
	AMOROSO 
	Resolución. Modificación de la Ley 2148, Código de Tránsito y Transporte.

	
	A la Comisión de Tránsito y Transporte. 


	166-D-2009
	FERNÁNDEZ 
	Resolución. Informes sobre diversos puntos relacionados con el incendio acaecido el día 10 de enero próximo pasado en un predio ubicado entre Suárez y Alte. Brown.

	
	A la Comisión de Políticas de Promoción e Integración Social. 


	167-D-2009
	GÓMEZ y D' ANGELO 
	Declaración. Declárase de interés educativo el cuadernillo “salí del closet - guía de recursos para lesbianas, gays, bisexuales y trans”.

	
	A la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología. 


	168-D-2009
	ABREVAYA 
	Declaración. Cese de denuncias judiciales por manifestaciones en la vía publica.

	
	A la Comisión de Justicia. 


	169-D-2009
	ABREVAYA 
	Resolución. Informes referidos a la implementación de contracarriles en la Av. Pueyrredón.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Resolución Nº 30 / 2009. 


	170-D-2009
	OCAMPO, INGARAMO y ZAGO 
	Ley. Modificación del Código Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

	
	A la Comisión de Justicia. 


	171-D-2009
	OCAMPO, INGARAMO y ZAGO 
	Ley. Modificación de la Ley de Procedimiento de Faltas de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

	
	A la Comisión de Justicia. 


	172-D-2009
	OCAMPO, INGARAMO y ZAGO 
	Ley. Modificación del Código Procesal Penal de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

	
	A la Comisión de Justicia. 


	173-D-2009
	OCAMPO, INGARAMO y ZAGO 
	Ley. Modificación de la Ley de Procedimiento Contravencional de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

	
	A las comisiones de Justicia y de Asuntos Constitucionales. 


	174-D-2009
	URDAPILLETA 
	Declaración. Declárase de interés cultural el 
II Encuentro Nacional de Bibliotecas Populares.

	
	A la Comisión de Comunicación Social. 


	175-D-2009
	GARAYALDE 
	Declaración. Declárase huésped de honor a la tenista Martina Navratilova.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Declaración 36/2009.


	176-D-2009
	GARAYALDE 
	Declaración. Declárase de interés deportivo la jornada “Día del tenis femenino, juntas por una buena causa” organizada por Faiam, Fundación Miastenia Gravis.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Declaración Nº 37 / 2009.


	177-D-2009
	ROMAGNOLI 
	Resolución. Informes sobre diversas cuestiones relativas a la infraestructura edilicia que afectan a la Escuela Nº 9, D.E. Nº 8, sita en Av. La Plata Nº 623.

	
	A la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología. 


	178-D-2009
	OLIVERA, ABREVAYA, ALEGRE, MAFFÍA, PUY y SANTILLI 
	Declaración. Declárase huésped de honor a la señorita Martina Navratilova.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Decreto 36/2009.


	179-D-2009
	MAFFÍA 
	Declaración. Solicita que el P.E. cumpla lo dispuesto por el fallo de la doctora Andrea Danas, referente a garantizar el derecho a la salud de los niños, niñas y adolescentes de esta ciudad que consumen pasta base de cocaína.

	
	A la Comisión de Salud.


	180-D-2009
	INGARAMO 
	Declaración. Adhesión al Día Mundial de los Derechos del Consumidor.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Decreto Nº 41/2009. 


	181-D-2009
	CENTANARO 
	Declaración. Adhesión a la conmemoración del Día Internacional de los Derechos del Consumidor.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Decreto Nº 41/2009.


	182-D-2009
	DI FILIPPO, CABANDIÉ, RUANOVA y WALSH 
	Declaración. Declárase visitante ilustre al cantautor francés José Manuel Thomas Arthur Chao, conocido popularmente como “Manu Chao”.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Decreto Nº 38/2009.


	183-D-2009
	MEIS 
	Resolución. Informes referidos al cronograma de pagos a empresas de la construcción que desarrollan obras, de las cuales el Gobierno actúa como comitente y como afectaría a trabajadores de la construcción (UOCRA).

	
	A la Comisión de Obras y Servicios Públicos. 


	185-D-2009
	PUY 
	Declaración. Declárase de interés deportivo al programa “Atlas, La Otra Pasión”, que se emite por Canal Fox Sports.

	
	A la Comisión de Turismo y Deportes. 


	186-D-2009
	VARELA 
	Declaración. Declárase de interés el denominado “Proyecto de la Floración Nativa de Argentina: Samohú”.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	187-D-2009
	ASINELLI 
	Ley. Adhiérese a la Ley Nacional 26476, que dispone un Régimen de Regularización Impositiva, Promoción y Protección del Empleo Registrado con prioridad en pymes y exteriorización y repatriación de capitales.

	
	A la Comisión de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 


	188-D-2009
	RODRGUEZ ARAYA 
	Resolución. Informes referidos a casos de tubercolosis en el ámbito de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en el período comprendido entre los años 2005 a 2008.

	
	A la Comisión de Salud. 


	189-D-2009
	GÓMEZ y D' ANGELO 
	Resolución. Informes en relación al concurso de traslados acumulalación e ingreso 2008 del escalafón “C” Área Curricular de Materias Especiales.

	
	A la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología. 


	190-D-2009
	INGARAMO 
	Ley. Modificación de los artículos 44 y 78 del Código Contravencional.

	
	A las comisiones de Justicia y de Asuntos Constitucionales. 


	191-D-2009
	EPSZTEYN 
	Declaración. Declárase de interés social y cultural al taller de Danza Clásica “María Ruanova”, de Villa Lugano.

	
	Considerado por el Cuerpo en la sesión del 5 de marzo de 2009. Decreto 34/ 2009.


	192-D-2009
	INGARAMO 
	Declaración. Adhesión al Día de la Comunidad de Madrid.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	193-D-2009
	INGARAMO 
	Declaración. Gestiones para llevar a cabo la reparación de veredas y placas recordatorias de fallecidos en el atentado a la AMIA, ubicadas en la calle Pasteur del 400 al 700.

	
	A la Comisión de Obras y Servicios Públicos. 


	194-D-2009
	INGARAMO 
	Declaración. Declárase de interés educativo el Congreso de Inteligencia Computacional Aplicada (CICA).

	
	A la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología. 


	195-D-2009
	INGARAMO 
	Declaración. Gestiones para la instrumentación de la poda y la extracción de cables de acero que se encuentran en los troncos y ramas de la ciudad.

	
	A la Comisión de Ecología. 


	196-D-2009
	INGARAMO 
	Ley. Modificación al Artículo 55 de la Ley 2340, Colegio Único de Corredores Inmobiliarios.

	
	A la Comisión de Legislación General y del Trabajo. 


	197-D-2009
	INGARAMO 
	Declaración. Gestiones para establecer mayor presencia policial en el barrio de Núñez.

	
	A la Comisión de Seguridad.


	198-D-2009
	INGARAMO 
	Ley. Modifícase el apartado VIII, Área de la Educación Artística del Título I, Capítulo IV, Artículo 8º, de la Ordenanza 40593.

	
	A la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología.


	199-D-2009
	EPSZTEYN 
	Resolución. Cítase al señor ministro de Ambiente y Espacio Público, a concurrir al recinto de esta Legislatura a brindar informes sobre diversos temas.

	
	A la Comisión de Protección y Uso del Espacio Público.


	200-D-2009
	MAJDALANI 
	Declaración. Declárase de interés cultural al “Grupo Vocal Anhelo”, conformado totalmente por mujeres.

	
	A la Comisión de Cultura.


	201-D-2009
	MAJDALANI 
	Declaración. Declárase de interés social y cultural la sexta entrega de los premios “Golden Brain”.

	
	A la Comisión de Cultura.


	202-D-2009
	MAJDALANI 
	Ley. Créase en el ámbito del Ministerio de Salud del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires el Registro Único de Pacientes Oncológicos.

	
	A la Comisión de Salud. 


	203-D-2009
	MAJDALANI 
	Ley. Declárase ciudadano ilustre al licenciado Aníbal Emilio Yazbeck Jozami.

	
	A la Comisión de Cultura. 


	204-D-2009
	ROMAGNOLI 
	Resolución. Informes referidos a la publicidad oficial emitida por distintos medios de comunicación que se encabeza públicamente como “Nos importa la educación publica”.

	
	A la Comisión de Comunicación Social. 


	205-D-2009
	RUANOVA 
	Resolución. Informes referidos a la construcción, reacondicionamiento y puesta en funcionamiento del Instituto Superior de Seguridad Pública de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

	
	A la Comisión de Seguridad. 


	206-D-2009
	PARADA 
	Resolución. Informes sobre diversos puntos vinculados con la inscripción para el otorgamiento de las becas estudiantiles 2009.

	
	A la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología.


	207-D-2009
	CABANDIÉ 
	Declaración. Rechazo a las manifestaciones vertidas en distintos medios de comunicación relativas a la imposición de la denominada pena de muerte.

	
	A la Comisión de Derechos Humanos, Garantías y Antidiscriminación.


	208-D-2009
	PUY 
	Ley. Obligatoriedad de exhibir el formato de proyección de las películas en las salas cinematográficas.

	
	A las comisiones de Defensa de Consumidores y Usuarios, y de Justicia 


	209-D-2009
	MOSCARIELLO 
	Resolución. Modificación de la Resolución 718/2005, Comisión Especial de Patrimonio Arquitectónico y Paisajístico.

	
	A la Comisión de Cultura.


	210-D-2009
	PARADA 
	Resolución. Informes sobre diversos puntos vinculados con las obras de infraestructura de la Escuela Nº 9, D.E. Nº 8, “Florentino Ameghino”, sita en Avenida La Plata 623.

	
	A la Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología.


	211-D-2009
	PARADA 
	Resolución. Informes referidos a desalojos producidos en la propiedad inmueble, sita en Paseo Colon 1574/1588.

	
	A la Comisión de Vivienda.


	213-D-2009
	EPSZTEYN 
	Declaración. Declárase de interés cultural de la Ciudad el musical El Fantasma de la Ópera.

	
	A la Comisión de Cultura.


	214-D-2009
	PUY 
	Ley. Cambiar el nombre a un tramo de la calle Schiaffino por Adolfo Bioy Casares.

	
	A la Comisión de Cultura.


	215-D-2009
	ALEGRE 
	Resolución. Informes sobre el ente autárquico Teatro Colon.

	
	A la Comisión de Cultura.


	216-D-2009
	AMOROSO y GONZÁLEZ 
	Ley. Modificación a la Ley Tarifaria para el año 2009.

	
	A la Comisión de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria.


Particulares
	39-P-2009
	CABRERA 
	Hace consideraciones, referentes a condonación de deuda de ABL.

	
	A la Comisión de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria.


	58-P-2009
	RODRÍGUEZ 
	Hace consideraciones, referente a Cuerpo Único de Profesionales Peritos Verificadores.

	
	A las comisiones de Legislación General y del Trabajo, y de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria.


	184-P-2009
	GOLSTEIN 
	Hace consideraciones, referente a pedido de remoción de árbol Avenida Gaona 4012.

	
	A la Comisión de Ecología.


Propuesta de modificación a los giros publicados
	146-D-2009
	ALEGRE
	Resolución. Informes referidos al Instituto de Salud Mental Nuestra Señora de Lujan.

	
	A la Comisión de Salud.


Labor Parlamentaria acuerda el cambio de giro a la Comisión de Mujer, Infancia, Adolescencia y Juventud.

Solicitudes de pronto despacho acordadas

Sr. Presidente (Santilli).- Corresponde comunicar al Cuerpo las solicitudes de pronto despacho acordadas por la Comisión de Labor Parlamentaria, cuya nómina obra en el Plan de Labor. 
Si no hay objeciones, se incorporará a la versión taquigráfica y se comunicará a las respectivas comisiones. 
Exp. 179-D-09, de declaración, solicita que el Poder Ejecutivo cumpla lo dispuesto por el fallo de la doctora Andrea Danas referente a garantizar el derecho a la salud de los niños, niñas y adolescentes de esta ciudad que consumen pasta base de cocaína. (COALICIÓN CÍVICA) 
Mociones de tratamiento preferencial para próximas sesiones

Sr. Presidente (Santilli).- Corresponde considerar las solicitudes de tratamiento preferencial para las sesiones del 19 y 26 de marzo, que se detallan en el Plan de Labor. 
Para el 19/03/09:

1. Despacho Nº 0979/08: Comisiones de Vivienda, de Cultura, de Presupuesto Hacienda Administración Financiera y Política Tributaria y de Asuntos Constitucionales. Despacho de mayoría y 3 Despachos de minoría: Declarar de utilidad pública y sujetos a expropiación los inmuebles que conforman el ex Padelai. (Exp. 2667-J-08, 313-J-08 y 1820-D-08, Jefe de Gobierno). (PRO) 

2. Exp. 1641-D-08, de Ley, rezonificación del pasaje Convención, entre El Salvador y Honduras. (FTE. P/VICTORIA) 

3. Despacho 1027/08: Comisiones de Cultura y de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. Ley: régimen de concertación para la actividad musical. (Exp. 790-D-2008 y agreg. Diputados Di Filippo, Urdapilleta y Walsh). Tiene 2 observaciones de los Diputados Gramajo y Mafia. (FTE. P/VICTORIA) 
4. Despacho 994/08: Comisión de Asuntos Constitucionales. Ley: modificación de la Ley de Ministerios Nº 2506. (Exp. 2932-J-2008, Jefe de Gobierno). (PRO) 

Para el 26/03/09:

1. Exp. 993-J-08 y agregados, de Ley, veto a la Ley 2936 de Publicidad Exterior. (PRO) 

2. Exp. 166-D-09, de Resolución, informes sobre diversos puntos relacionados con el incendio acaecido el día 10 de enero próximo pasado en un predio ubicado entre Suárez y Alte. Brown. 
(ENC. PROGRESISTA) 

3. Exp. 41-D-09, de Resolución, informes sobre diversos puntos referidos al otorgamiento de subsidios por parte del Ministerio de Ambiente y Espacio Público. (DIÁLOGO P/Bs. As.) 
4. Exp. 2268-D-08, de Ley, modificación de la Ley 2148, Código de Tránsito y Transporte. 
(ENC. PROGRESISTA) 

5. Exp. 3025-D-08, de Ley, ampliación del procedimiento de “Protección patrimonial”. (PRO) 

6. Exp. 252-D-09, de Declaración, gestiones para que, en el menor tiempo posible, se concluyan las obras tendientes a proveer de gas natural a la escuela nº 10 DE nº 15. (COALICIÓN CÍVICA) 

7. Exp. 260-D-09, de Resolución, informes sobre la lona vinílica que cubre la fachada del edificio Del Plata. (CONVERG. FEDERAL) 
Sr. Rabinovich.- Pido la palabra. 

Señor presidente: solicito que en este segmento se vote por separado el Despacho 994/08. Ya adelanté en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria que íbamos a oponernos a su tratamiento preferencial. 
Sr. Moscariello.- Pido la palabra. 

Señor presidente: si el autor lo consiente, nosotros vamos a pedir que la tabla que lleva el número 5 sea incorporada como preferencia para la sesión del día 26 de marzo. Se trata de un pedido de informes. 

Repito: si el autor lo consiente, nosotros solicitaremos que se retire. 
Sr. Presidente (Santilli).- El diputado Rabinovich está de acuerdo. Por lo tanto, lo incorporaríamos en las preferencias propuestas para la sesión del día 26 de marzo. 

Se van a votar las mociones de tratamiento preferencial propuestas para las sesiones de los días 19 y 26 de marzo que se detallan en el Plan de Labor, dejando para votar posteriormente la preferencia planteada por el diputado Rabinovich. 
- Se vota y resulta afirmativa

Sr. Presidente (Santilli).- Quedan otorgadas las preferencias. 

En consideración la solicitud de preferencia del Despacho 994/08, cuya votación por separado ha solicitado el diputado Rabinovich. 

Se va a votar. 
- Se vota y resulta negativa. 
Sr. Presidente (Santilli).- La votación ha resultado negativa. 
Sra. Walsh.- Pido la palabra. 

Señor presidente: solicito que quede constancia de mi voto negativo respecto de la solicitud de tratamiento preferencial para el día 19 de marzo del Despacho 979/08 –ex Padelai– y de la solicitud de tratamiento preferencial para el día 29 de marzo del Expediente 993-J-08, referente al veto a la Ley 2936 de Publicidad Exterior. 
Sr. Presidente (Santilli).- Así se hará, señora diputada. 
Comunicaciones de diputados

Sr. Presidente (Santilli).- Por Secretaría se dará lectura a una nota presentada por diputados del bloque Propuesta Republicana. 
Nota referente a la nueva conformación de la mesa directiva del bloque Propuesta Republicana

Sr. Vicepresidente 1° de la 

Legislatura de la Cuidad de Buenos Aires

Dip. Diego Santilli

S / D.-

Nos dirigimos a usted a efectos de poner en su conocimiento la nueva conformación de la Mesa Directiva del Bloque Propuesta Republicana. 


Presidente:




Oscar Moscariello



Vicepresidentes: 




Martín Borrelli




Enzo Pagani




Cristian Ritondo


Sin otro particular, saludamos a usted muy atentamente. 
ASUNTOS CONSIDERADOS

Despacho acordado para su tratamiento sin discusión

Sr. Presidente (Santilli).- Pasamos a la consideración del Despacho 860/08, acordado para su tratamiento sin discusión. 
Declarar la emergencia laboral y de infraestructura en la micro y pequeña empresa, de las industrias de la indumentaria, calzado y afines - Creación del programa “Buenos Aires Produce”
DESPACHO 860
Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires
Visto:
El proyecto contenido en el Expediente Nº 2080-J-2008, de autoría del Jefe de Gobierno, mediante el cual propicia se declare la emergencia laboral y de infraestructura en la micro y pequeña empresa de las industrias de la indumentaria, calzado y afines y la creación del Programa “Buenos Aires Produce”, y
Considerando:
Que en el proyecto en dictamen se propicia la declaración de la Emergencia Laboral y de Infraestructura en la micro y pequeña empresa de las industrias de la indumentaria, calzado y afines emplazadas en la Ciudad de Buenos Aires, y se crea el Programa de Regularización “Buenos Aires Produce”. 
Que resulta de público conocimiento que en nuestro país la etapa de manufactura de la industria de la indumentaria se sustenta fundamentalmente en la producción desarrollada en pequeños talleres, que pertenecen en su mayoría al sector de la economía informal. 
Que una gran cantidad de familias –en su mayoría de nacionalidad boliviana– obtiene su sustento prestando su fuerza laboral en este subsector, que opera en condiciones de suma precariedad en lo referente a su estructura, condiciones laborales y de higiene y seguridad. 
Que hace poco tiempo nuestra ciudad sufrió la pérdida de vidas humanas en uno de esos talleres informales –el que funcionaba la calle Luis Viale 1269– poniendo en evidencia la gravedad de la situación y la necesidad de un abordaje de fondo. 
Que en este marco la Subsecretaría de Trabajo, dependiente del Ministerio de Desarrollo Económico, encaró y coordinó la integración de un Consejo Consultivo Tripartito para la regularización del empleo y la infraestructura de la industria de la indumentaria, del calzado y afines, con la participación de la Asociación Obrera Textil de la República Argentina, la Federación Obrera Nacional de la Industria del Vestido y Afines, el Sindicato Obrero de la Industria del Vestido y Afines, el Sindicato de Trabajadores Talleristas a domicilio, la Unión de Cortadores de la Indumentaria, el Sindicato Unificado de Relojeros y Joyeros de la República Argentina, la Federación Argentina de Trabajadores de la Industria del Cuero, la Unión de Trabajadores de la Industria del Calzado de la República Argentina, el Sindicato de Obreros Marroquineros, las Cámaras Industrial Argentina de la Indumentaria, de Industria del Calzado Argentino, Argentina de Indumentaria de Bebés y Niños, el Consulado General de la República de Bolivia, la Subsecretaría de Desarrollo Económico y la Agencia Gubernamental de Control. 
Que en dicho ámbito se analizaron las circunstancias en que se desenvuelve la industria de la indumentaria, calzado y afines y su cadena productiva, existiendo consenso acerca de la necesidad de promover una instancia de regularización de las micro y pequeñas empresas que la integran, entendiendo por tales aquellas que cuenten con hasta un máximo de quince trabajadores. 
Que la situación de precariedad en que se encuentran funcionando los aludidos talleres, vinculada con aspectos inherentes a la higiene y seguridad en el trabajo, cumplimiento de la normativa laboral en general, riesgo de incendio y otros, exige la adopción de medidas sin demora. 
Que una vía de abordaje del problema puede ser la punitiva, ordenando la clausura lisa y llana de dichas unidades informales de producción, con el consabido costo de la pérdida de la fuente de sustento para innumerables trabajadores y trabajadoras. Otra alternativa posible consiste en desarrollar un programa de regularización de la actividad, destinado a las micro y pequeñas empresas. 
Que el proyecto de ley que se acompaña asume esta segunda opción: pretende convertirse en el instrumento jurídico que permita avanzar hacia la puesta en regla de los talleres involucrados, sin que ello implique relevar de responsabilidad o atenuar el rigor legal para quienes actúan al margen de la ley, reconociendo la situación de vulnerabilidad social en que se encuentran los pequeños talleristas y sus trabajadores. 
Por lo expuesto, esta Comisión de Desarrollo Económico, Mercosur y Políticas de Empleo aconseja la sanción de la siguiente
LEY

Artículo 1º.- Emergencia. Alcance. Declárase la emergencia laboral y de infraestructura en la micro y pequeña empresa de las industrias de la indumentaria, calzado y afines emplazadas en la Ciudad de Buenos Aires, con el alcance y efectos temporales establecidos en los artículos 4º, 7º y 8º de la presente ley. 
Art. 2º.- Programa Buenos Aires Produce. Objeto. Créase el “Programa de Regularización de la Infraestructura y Empleo en la Micro y Pequeña Empresa de las Industrias de la Indumentaria, Calzado y Afines de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires”, que se conocerá como “Buenos Aires Produce” (en adelante “El Programa”) con el objeto de promover la regularización de las empresas declaradas en emergencia conforme el artículo 1º, garantizando el registro y elevación de la calidad de empleo de sus trabajadores. 
El programa se propone asistir a los centros de trabajo que adhieran al mismo, en el desarrollo de un plan de mejoras que los convierta en unidades de producción en condiciones de obtener un permiso provisional de funcionamiento precario, personal e intransferible, de renovación anual, hasta tanto estén en condiciones de obtener una habilitación definitiva. 
Art. 3º.- Adhesión. Pueden adherir al Programa las personas físicas o jurídicas que a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley:
1) Cuenten con hasta quince (15) trabajadores;

2) Afecten a su explotación una superficie no mayor de doscientos (200) metros cuadrados;

3) Se encuentren funcionando sin la correspondiente habilitación otorgada por el Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 
Art. 4º.- Inscripción. La adhesión se formaliza mediante inscripción en el registro que al efecto lleva la Subsecretaría de Trabajo del Ministerio de Desarrollo Económico, dentro del plazo improrrogable de noventa (90) días a contar desde la entrada en vigencia de la presente Ley. 
La inscripción en el Programa no exime a las empresas ni a sus titulares de la responsabilidad civil o penal que pudiera corresponderles, ni del cumplimiento de la Ley 12713 sobre el Régimen de Trabajo a domicilio. 
Art. 5º.- Requisitos. Son requisitos para la inscripción:
1) Que el personal se encuentre debidamente registrado;

2) Que al inmueble en el que se desarrolla la actividad se encuentre emplazado en una zona cuyo uso sea permitido conforme las disposiciones del Código de Planeamiento Urbano;

3) Que el inmueble en el que se desarrolla la actividad cuente con:

a) Espacios destinados exclusivamente a producción;

b) Instalaciones eléctricas y de gas adecuadas en relación al parque de máquinas instalado;

c) Condiciones edilicias estructurales que garanticen el no desprendimiento de techos o mampostería;

d) Extintores de incendio suficientes, aptos y operables, en relación a la carga de fuego existente;

e) Correcta señalización y operabilidad de los medios de salida. 
Art. 6º.- Adecuaciones. En caso de que el establecimiento no reúna alguno de los requisitos establecidos en el inciso c) del artículo 5º, se brinda al interesado asesoramiento técnico para que lleve a cabo las adecuaciones necesarias, las que deberán completarse en el término máximo e improrrogable de treinta (30) días. 
La Agencia Gubernamental de Control efectuará el relevamiento correspondiente a fin de constatar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Artículo 5º, Inciso c). 
Art. 7º.- Plan de adecuación edilicia. Al inscribirse en el Programa, el interesado debe suscribir un Plan de adecuación edilicia, que tiene por objeto colocar al adherente en situación de obtener un permiso provisional precario, personal e intransferible, de renovación anual. 
Cumplido el Plan de adecuación edilicia, el establecimiento debe contar con instalaciones sanitarias y vestuarios suficientes para su personal, con arreglo a lo establecido en la legislación vigente sobre la materia. 
Art. 8º.- Plazo de ejecución. El Plan de adecuación edilicia debe ejecutarse en un plazo máximo e improrrogable de un (1) año. 
Art. 9º.- Capacitación. La reglamentación establece las condiciones de organización y dictado de cursos de capacitación en materia de gestión empresaria, prevención de riesgos laborales e higiene y seguridad, legislación laboral y normativa en materia de habilitaciones y permisos. 
Durante la vigencia del Plan de adecuación edilicia los inscriptos deben asistir a dichos cursos en forma obligatoria. 
Art. 10.- Incumplimientos. Verificado un incumplimiento durante la vigencia del Programa:

1) Si implica grave riesgo para personas o bienes, se procede a disponer la clausura preventiva en forma inmediata;

2) En caso contrario, se intima a regularizar en un plazo de cinco (5) días, pudiendo disponerse adicionalmente la suspensión transitoria de la actividad. 
De persistir el incumplimiento, puede darse de baja la inscripción en el Programa. 
Art. 11.- Personal no registrado. Se dispone la baja del Programa en forma inmediata en caso de verificarse la existencia de personal no registrado. 
Art. 12.- Establecimientos interdictos. Las empresas cuyos establecimientos se encuentren afectados por una medida de interdicción –clausura total o clausura de actividad– impuesta por cualquier autoridad del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley no haya sido dejada sin efecto, pueden solicitar la adhesión al Programa, debiendo requerir ante la autoridad competente el correspondiente levantamiento de clausura, abonando en caso de corresponder las multas impuestas en hasta doce (12) cuotas iguales y consecutivas. El pago de la primera cuota es un requisito ineludible para formalizar la inscripción en el Programa, y la falta de pago de las demás cuotas en tiempo oportuno implicará la baja inmediata del plan de pagos y del Programa. 
Art. 13.- Queda establecido que aquellas empresas de las industrias de la indumentaria, calzado y afines emplazadas en la Ciudad de Buenos Aires, que reuniendo los requisitos establecidos en el Artículo 3º de la presente, no hayan adherido al programa “Buenos Aires Produce”, serán pasibles de la aplicación de las sanciones establecidas en la normativa vigente. 
Art. 14.- Reglamentación. El Poder Ejecutivo reglamenta la presente ley dentro de los treinta (30) días de su publicación. 
Art. 15.- Comuníquese, etc. 
Sala de la comisión: 22 de octubre de 2008. 
DESTÉFANO, Roberto; ZAGO, Oscar; AMOROSO, Víctor; PAGANI, Enzo; INGARAMO, Gerardo y SMITH, Guillermo. 
OBSERVACIÓN AL DESPACHO 860

EMPLEO. 
Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires
Visto:
El Expediente Nº 1080-J-2008, proyecto de ley del Jefe de Gobierno, mediante el cual propicia se declare la emergencia laboral y de infraestructura en la micro y pequeña empresa de las industrias de la indumentaria, calzado y afines y la creación del Programa “Buenos Aires Produce”, y 
Considerando:
Que este proyecto tiene como objetivo empezar a combatir el trabajo en forma precaria que se realiza en este tipo de industrias. 
Que la solución propuesta en el presente termina abarcando un universo de empresas que se han quedado a mitad de camino a la hora de conseguir la habilitación comercial y no termina de encuadrar al tipo de empresas que tiene trabajadores en forma ilegal. 
Que el proyecto es un mero subsidio para mejorar las condiciones edilicias de dichos talleres y no atiende a la emergencia laboral que propone declarar. 
Que consideramos innecesario declarar la emergencia en estas industrias si sólo se combate la emergencia con un subsidio que sólo puede asegurar mejorar las condiciones edilicias. 
Que consideramos más factible desarrollar un programa de regularización de la actividad que esta alternativa propuesta. 
Se sugiere:
Archívese el Expediente 2080-J-2008. 
ASINELLI, Christian. 
OBSERVACIÓN AL DESPACHO 860

EMPLEO 
Conforme a lo establecido en el artículo 169 del Reglamento Interno de la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y de la Resolución 13-JIR-998, se presenta la siguiente observación al Despacho 860 de las Comisión de Desarrollo Económico, Mercosur y Políticas de Empleo, y
Considerando:
Que por el presente despacho se propicia la declaración de la emergencia laboral y de infraestructura de la micro y pequeña empresa de la industria de la indumentaria, calzado y afines y la creación de un programa denominado “Buenos Aires Produce”. 
Que la Constitución de la Ciudad establece que el Jefe de Gobierno “formula y dirige las políticas públicas” (Artículo 104, inciso 2), por lo que el titular del Poder Ejecutivo cuenta con las atribuciones y facultades para diseñar e implementar un programa como el que se propicia crear. 
Que reafirma esto que en el proyecto de presupuesto para el ejercicio 2009 remitido por el Poder Ejecutivo ya se contempló una partida de $591.168 que se asigna a un programa en el Ministerio de Desarrollo Económico con una denominación muy similar. 
Que si el objetivo de la remisión de un proyecto legislativo tenía por objeto generar un amplio consenso en torno a la implementación de esta política pública, consideramos que no se ha dado en el ámbito de la Legislatura un debate en el que fueran convocados y participaran los actores interesados y representativos de los distintos sectores involucrados. 
Que respecto de las consideraciones en particular sobre el proyecto en tratamiento, éste abarca un universo muy acotado de empresas, siendo que los requisitos para la adhesión al programa no se corresponden con los criterios de definición de micro y pequeña empresas usualmente utilizados. 
Que el proyecto sólo se centra en la adecuación edilicia y no se proponen medidas para atender a la emergencia laboral que declaran, dado que se piensa el registro de los trabajadores sólo como un requisito para la inscripción al programa. 
Que la formalización de los trabajadores es tomada como una cuestión ya resuelta, siendo que se trata de uno de los objetivos más difíciles de alcanzar en este tipo de emprendimientos basados en la utilización de mano de obra precarizada o incluso esclava. 
Que se puede reconocer como un mérito de la iniciativa planteada el permitir contar con un registro de quienes desarrollan la actividad y sobre el cual ejercer un mayor control y fiscalización. 
Que, aun así, consideramos que si se quiere sancionar una ley debe darse un mayor debate consultando a los actores involucrados para contar con un diagnóstico certero y poder diseñar una política que resulte eficaz y dé verdadera respuesta a este problema. 
Por lo expuesto, se propone la vuelta a Comisión del Exp. 2080-J-2008. 
LA RUFFA, Silvia. 
OBSERVACIÓN AL DESPACHO 860

EMPLEO
Conforme lo establecido en el Art. 169 del Reglamento Interno de la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y de la Resolución 13-JIR-998, se presenta la siguiente observación 
Considerando:
 Que el Proyecto de ley en su Artículo 1° expresa: “Declárase la Emergencia Laboral y de Infraestructura en la micro y pequeña empresa de las industrias de la indumentaria…” 
 Que no se puede denominar micro y pequeña empresa a los talleres textiles dedicados a la confección de indumentaria, sin antes hacer una categorización que contemple las particularidades de los mismos. 
Que la modalidad y características de trabajo en la actualidad están contempladas en la Ley 12713 de Trabajo a Domicilio, debido a la existencia de un “Dador de Trabajo”. 
Que el despacho omite considerar que en algunos de los pequeños talleres textiles, donde existe la relación laboral (tallerista-costurero), también coexisten los siguientes atributos de sublimación: 

- Sublimación Técnica (un tercero le dice qué hacer y cómo) 

- Sublimación Económica (el valor remunerado lo define un tercero) 
- Sublimación Disciplinaria (existen fechas de entrega, controles de calidad y devolución de prendas si es necesario). 
Que existiendo esta relación laboral entre Fabricante, Tallerista y Costurero, es un error conceptual legislar y encuadrar como empresarios solamente a los titulares del taller de confección, ya que son un eslabón más dentro de la cadena de producción y de las consiguientes responsabilidades laborales que ello trae aparejado. 
Que la Ley 12713 de “Trabajo a Domicilio”, actualmente en vigencia en todo el territorio de la República, establece que el mismo se desarrolla en la vivienda del obrero o en un local elegido por él para un patrono, intermediario o tallerista, aun cuando en la realización del trabajo participen los miembros de la familia del obrero, un aprendiz o un ayudante extraño a la misma. 
Que además los empresarios, los intermediarios y los talleristas que contraten un trabajo a domicilio, son responsables, solidariamente, del pago de los salarios fijados por las comisiones respectivas. 
Que no puede dejar de soslayarse que la Ciudad de Buenos Aires, conforme la Ley 2437, tiene el poder de fiscalización de la Ley Nacional 12713 dentro de su jurisdicción. Que de acuerdo al convenio Nº 14 celebrado con fecha, 22 de Junio de 2006, entre las autoridades locales y nacionales y conforme los fundamentos de la carta de elevación del proyecto de ley, se establece velar por la implementación del goce íntegro por parte del trabajador a domicilio de los derechos que la legislación laboral consagra y la procuración de condiciones dignas de trabajo, debiendo el Ejecutivo local realizar acciones conjuntas y coordinadas con el Gobierno Nacional para evitar la clandestinidad del trabajo a domicilio y a fin de asegurar condiciones dignas de labor y el pleno goce de sus derechos a los trabajadores del sector. 
 Que estas circunstancias no pueden eludirse al tratar la problemática de confección de indumentaria, todo ello agravado por la morosidad existente en la implementación del control de la cadena de producción, condiciones de indocumentación, trabajo informal y trabajo esclavo por parte del Gobierno de la Ciudad. 
Que por otra parte, en fecha 20 de mayo de 2008, he presentado un Proyecto de Resolución, (1041-D-08) solicitando informes sobre la situación detallada precedentemente, careciendo el mismo de tratamiento en la comisión respectiva hasta la actualidad. Cabe aclarar que la presidencia de la Comisión de Legislación General y del Trabajo, a que fue girado el mencionado expediente, pertenece al mismo signo político del Jefe de Gobierno. 
Por lo expuesto se sugiere la vuelta a comisión del Expediente 2080-J-2008. 
ROMAGNOLI, Gerardo. 
TEXTO PROPUESTO DESPACHO 860
LEY

Artículo 1º.- Emergencia. Alcance. Declárase la emergencia laboral y de infraestructura en la micro y pequeña empresa de las industrias de la indumentaria, calzado y afines emplazadas en la Ciudad de Buenos Aires, con el alcance y efectos temporales establecidos en los artículos 4º, 7º y 8º de la presente ley. 
Art. 2º.- Programa Buenos Aires Produce. Objeto. Créase el “Programa de Regularización de la Infraestructura y Empleo en la Micro y Pequeña Empresa de las Industrias de la Indumentaria, Calzado y Afines de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires”, que se conocerá como “Buenos Aires Produce” (en adelante “El Programa”), con el objeto de promover la regularización de las empresas declaradas en emergencia conforme el Artículo 1º, garantizando la elevación de la calidad de empleo de sus trabajadores. 
Art. 3º.- Adhesión. Pueden adherir al Programa las personas físicas o jurídicas que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley:

1) Cuenten con hasta quince (15) trabajadores. 
2) Afecten a su explotación una superficie no mayor de doscientos (200) metros cuadrados. 
3) Se encuentren funcionando sin la correspondiente habilitación otorgada por el Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 
Art. 4º.- Inscripción. La adhesión se formaliza mediante inscripción en el registro que al efecto lleva la Subsecretaría de Trabajo del Ministerio de Desarrollo Económico, dentro del plazo de ciento veinte (120) días a contar desde la entrada en vigencia de la presente ley. 
La inscripción en el Programa no exime a las empresas ni a sus titulares, así como tampoco a los dadores de trabajo, de la responsabilidad civil o penal que pudiera corresponderles, ni del cumplimiento de la Ley 12713 sobre el Régimen de Trabajo a domicilio
Art. 5º.- Requisitos. Son requisitos para la inscripción:

1) Que el personal se encuentre debidamente registrado según corresponda con el régimen laboral que resulte de aplicación

2) Que al inmueble en el que se desarrolla la actividad se encuentre emplazado en una zona cuyo uso sea permitido conforme las disposiciones del Código de Planeamiento Urbano;

3) Que el inmueble en el que se desarrolla la actividad cuente con:

a) Espacios destinados exclusivamente a producción;

b) Instalaciones eléctricas y de gas adecuadas en relación al parque de máquinas instalado;

c) Condiciones edilicias estructurales que garanticen el no desprendimiento de techos o mampostería;

d) Extintores de incendio suficientes, aptos y operables, en relación a la carga de fuego existente;

e) Correcta señalización y operabilidad de los medios de salida. 
Art. 6º.- Adecuaciones. En caso de que el establecimiento no reúna alguno de los requisitos establecidos en el inciso 3) del artículo 5º, se brinda al interesado asesoramiento técnico para que lleve a cabo las adecuaciones necesarias, las que deberán completarse en el término máximo e improrrogable de sesenta (60) días. 
La Agencia Gubernamental de Control efectuará el relevamiento correspondiente a fin de constatar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Artículo 5º, Inciso 3). 
Art. 7º.- Plan de adecuación edilicia. Al inscribirse en el Programa, el interesado debe suscribir un Plan de adecuación edilicia, que tiene por objeto colocar al adherente en situación de obtener un permiso provisional precario, personal e intransferible, de renovación anual. 
Art. 8º.- Plazo de ejecución. El Plan de adecuación edilicia debe ejecutarse en un plazo de un (1) año. 
Art. 9º.- Capacitación. . La reglamentación establece las condiciones de organización y dictado de cursos gratuitos de capacitación en materia de gestión empresaria, prevención de riesgos laborales e higiene y seguridad, legislación laboral y normativa en materia de habilitaciones y permisos
Art. 10.- Incumplimientos. Verificado un incumplimiento durante la vigencia del Programa:

1) Si implica grave riesgo para personas o bienes, se procede a disponer la clausura preventiva en forma inmediata;

2) En caso contrario, se intima a regularizar en un plazo de cinco (5) días, pudiendo disponerse adicionalmente la suspensión transitoria de la actividad. 
De persistir el incumplimiento, puede darse de baja la inscripción en el Programa. 
Art. 11.- Personal no registrado. Si durante la ejecución del Programa se detecta personal no registrado en la empresa que haya adherido al mismo, previa intimación a regularizar la situación en un plazo de diez (10) días, se dispondrá su baja en caso de persistir la falta. 
Art. 12.- Establecimientos interdictos. Las empresas cuyos establecimientos se encuentren afectados por una medida de interdicción –clausura total o clausura de actividad– impuesta por cualquier autoridad del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley no haya sido dejada sin efecto, pueden solicitar la adhesión al Programa, debiendo requerir ante la autoridad competente el correspondiente levantamiento de clausura, abonando en caso de corresponder las multas impuestas en hasta doce (12) cuotas iguales y consecutivas. El pago de la primera cuota es un requisito ineludible para formalizar la inscripción en el Programa, y la falta de pago de las demás cuotas en tiempo oportuno implicará la baja inmediata del plan de pagos y del Programa. 
Art. 13.- Queda establecido que aquellas empresas de las industrias de la indumentaria, calzado y afines emplazadas en la Ciudad de Buenos Aires, que reuniendo los requisitos establecidos en el artículo 3º de la presente, no hayan adherido al programa “Buenos Aires Produce”, serán pasibles de la aplicación de las sanciones establecidas en la normativa vigente. 
Art. 14.- Reempadronamiento. Encomiéndase al Poder Ejecutivo el reempadronamiento de los empresarios, intermediarios y talleristas que contraten trabajo a domicilio, debiendo los mismos denunciar a la totalidad de los talleres u obreros a los cuales deriven trabajo, se encuentren o no domiciliados en el ámbito de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, de acuerdo a lo establecido en la Ley Nacional 12713 y Ley local 2437. 
Art. 15.- Subsidios. Los interesados pueden recibir un subsidio con destino a microemprendimientos por la suma de hasta pesos cinco mil ($5.000.-), para aplicarlo exclusivamente a la compra de materiales e insumos necesarios para ejecutar las adecuaciones a que se refiere el Artículo 6º. 
La reglamentación establece los requisitos y condiciones de otorgamiento y control de estos subsidios, sin perjuicio de las disposiciones legales vigentes en la materia. 
Art. 16.- Reglamentación. El Poder Ejecutivo reglamenta la presente ley dentro de los treinta (30) días de su publicación. 
Art. 17.- Comuníquese, etc. 
Sr. Secretario (Pérez).- Se trata de un proyecto de ley consensuado que requiere mayoría simple para su aprobación. 
Sr. Presidente (Santilli).- En consideración en general. 
Sra. Gómez.- Pido la palabra. 

Señor presidente: solitito que en la Versión Taquigráfica quede constancia de que, por acordar en lo sustancial con las manifestaciones vertidas por la diputada La Ruffa, el bloque del Partido Socialista también va a votar negativamente este proyecto. 
Sr. Epszteyn.- Pido la palabra. 

Señor presidente: el bloque Diálogo por Buenos Aires también va a votar por la negativa. 
Sr. Hourest.- Pido la palabra. 

Señor presidente: en el mismo sentido que el diputado Epszteyn, alerto que me parece que estamos cometiendo errores en la Comisión de Labor Parlamentaria. Efectivamente, dicen que se levantaron las objeciones, pero las mismas reaparecen en la sesión. Por eso, les pido a los presidentes de bloque que, cuando lleguemos al recinto, por lo menos consoliden su opinión interna, porque, hasta ayer, nos levantamos de aquí pensando que no había disidencias. Nosotros teníamos disidencias; se nos dijo que no, y ahora aparecen en el recinto. Nosotros reclamamos mayor prolijidad del Cuerpo. 
Sr. Presidente (Santilli).- Tiene razón, diputado. Por eso está en este segmento. Cada uno puede expresarse votando. 
Sra. Walsh.- Pido la palabra. 

Señor presidente: quiero dejar constancia de que, efectivamente, en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria del día de ayer se señaló que las observaciones se habían levantado. Como eso ameritaba no hacer discursos, aceptamos que fuera incluido en el segmento sin discursos. Sin embargo, es falso, porque la diputada La Ruffa aclaró que su observación no había sido levantada. 

La verdad es que, si en la Comisión de Labor Parlamentaria nos dicen una cosa por otra, va a ser muy difícil trabajar de una manera razonable. 
Sr. Di Filippo.- Pido la palabra. 

Señor presidente: coincido con algunas de las observaciones de la diputada La Ruffa y, comprendiendo que no hemos podido saldar esta discusión internamente, el bloque Coalición Cívica solicita la autorización para abstenerse. 
Sr. Presidente (Santilli).- Se va a votar la autorización de abstención para todos aquellos que quieran hacerlo. 
- Se vota y resulta afirmativa. 
Sr. Epszteyn.- Pido la palabra. 

Señor presidente: en todo caso, dada la situación que se está planteando en el recinto, propongo que el proyecto vuelva a la comisión; si se planteó que no había observaciones, y ahora las hay, que se discuta allí. 
Sr. Presidente (Santilli).- Hay una moción de orden de vuelta a comisión, planteada por el diputado Epszteyn. Se requieren los dos tercios de los votos de los diputados presentes. 
Se va a votar. 
- Se vota y resulta negativa. 
Sr. Presidente (Santilli).- Ha resultado negativa. 
Sra. Parada.- Pido la palabra. 

Señor presidente: ya que el proyecto se habilitó para tratarlo en un segmento sin discusión sobre la base de que no tenía observaciones, y habiendo quedado absolutamente confirmado que las hay, considero que el despacho debe ser tratado en un tramo con discusión. Esto es lo que solicito. 
Sr. Presidente (Santilli).- La propuesta significa un pedido de alteración del orden del día. Se requieren los dos tercios de los votos de los diputados presentes. 
Se va a votar la alteración del orden del día, planteada por la diputada Parada. 
- Se vota y resulta negativa. 
Sr. Presidente (Santilli).- Ha resultado negativa. 
Sra. La Ruffa.- Pido la palabra. 

Señor presidente: sólo quiero hacer una aclaración. 

En diversas reuniones de la Comisión de Labor Parlamentaria se había avanzado sobre el tratamiento de este expediente, y me habían manifestado que mi observación era la única que restaba; entonces, le transmití al presidente del bloque que podían incluirla en el tramo sin discusión y que iba a hacer uso de las manifestaciones para dejar asentado el porqué de mi voto negativo; porque la verdad es que sigo sosteniendo lo que expresé en la observación. Entendía que había acompañamiento general y que, por lo tanto, el resto de los bloques iban a votar favorablemente. 

Simplemente, no quiero desdecir lo que le planteé al diputado Kravetz para la tarea de la Comisión de Labor Parlamentaria. Entendía que yo era la única diputada en este recinto que iba a sostener la posición de mi observación y, para facilitar el debate, acepté que se tratara en el tramo sin discusión. 
Sr. Epszteyn.- Pido la palabra. 

Señor presidente: creo que se ha cometido un error –seguramente involuntario– por parte de la Presidencia, porque según el Reglamento la moción de vuelta a comisión no requiere de los votos de los dos tercios de los diputados, sino de una mayoría simple. Por lo tanto, solicito que se vuelva a votar. 
Sr. Presidente (Santilli).- Se va a votar la vuelta a comisión. 
- Se vota y resulta negativa. 
Sr. Presidente (Santilli).- El resultado de la votación es negativo. 

En consideración en general el proyecto. 

Se tomará votación nominal por Secretaría. 
- Votan por la afirmativa las diputadas y los diputados: Abbas, Amoroso, Araujo, Asinelli, Bello, Blasco, Borrelli, de Andreis, Destéfano, Di Stefano, Garayalde, Godoy, González, Gramajo, Ingaramo, Kravetz, Majdalani, Martínez Barrios, Morales Gorleri, Moscariello, Mouzo, Ocampo, Pagani, Ritondo, Rodríguez Araya, Santilli, Saya, Tamargo, Varela y Zago. 
- Votan por la negativa las diputadas y los diputados: Alegre, Cantero, D'Angelo, Epszteyn, Failde, Fernández, Gómez, Hourest, La Ruffa, Olmos, Parada, Pedreira, Puy, Rabinovich, Ruanova, Urdapilleta y Walsh. 
- Se abstienen las diputadas y los diputados: Abrevaya, De Anchorena, Di Filippo, Maffía, Meis, Olivera y Smith. 
Sr. Presidente (Santilli).- El resultado de la votación es el siguiente: sobre 54 votos emitidos, 30 votos positivos, 17 votos negativos y 7 abstenciones. 

Queda aprobado en general. 

En consideración en particular. 
Se van a votar los artículos 1° a 16. 
- Votan por la afirmativa las diputadas y diputados: Abbas, Amoroso, Araujo, Asinelli, Bello, Blasco, Borrelli, de Andreis, Destéfano, Di Stefano, Garayalde, Godoy, González, Gramajo, Ingaramo, Kravetz, Majdalani, Martínez Barrios, Morales Gorleri, Moscariello, Mouzo, Ocampo, Pagani, Ritondo, Rodríguez Araya, Santilli, Saya, Tamargo, Varela y Zago. 
- Votan por la negativa las diputadas y diputados: Alegre, Cantero, Centanaro, D'Angelo, Epszteyn, Failde, Fernández, Gómez, Hourest, La Ruffa, Olmos, Parada, Pedreira, Puy, Rabinovich, Ruanova, Urdapilleta y Walsh. 
- Se abstienen de votar las diputadas y diputados: Abrevaya, De Anchorena, Di Filippo, Maffía, Meis, Olivera y Smith. 
Sr. Presidente (Santilli).- Se han emitido 55 votos: 30 a favor, 18 en contra y 7 abstenciones. 

Quedan aprobados los artículos 1º a 16. 

El Artículo 17º es de forma. 

Queda sancionada la ley. 
Texto definitivo

LEY 3019

Artículo 1º.- Emergencia. Alcance. Declárase la emergencia laboral y de infraestructura en la micro y pequeña empresa de las industrias de la indumentaria, calzado y afines emplazadas en la Ciudad de Buenos Aires, con el alcance y efectos temporales establecidos en los artículos 4º, 7º y 8º de la presente ley. 
Art. 2º.- Programa Buenos Aires Produce. Objeto. Créase el “Programa de Regularización de la Infraestructura y Empleo en la Micro y Pequeña Empresa de las Industrias de la Indumentaria, Calzado y Afines de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires”, que se conocerá como “Buenos Aires Produce” (en adelante “El Programa”) con el objeto de promover la regularización de las empresas declaradas en emergencia conforme el Artículo 1º, garantizando la elevación de la calidad de empleo de sus trabajadores. 
Art. 3º.- Adhesión. Pueden adherir al Programa las personas físicas o jurídicas que a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley:

1) Cuenten con hasta quince (15) trabajadores;

2) Afecten a su explotación una superficie no mayor de doscientos (200) metros cuadrados;

3) Se encuentren funcionando sin la correspondiente habilitación otorgada por el Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 
Art. 4º.- Inscripción. La adhesión se formaliza mediante inscripción en el registro que al efecto lleva la Subsecretaría de Trabajo del Ministerio de Desarrollo Económico, dentro del plazo de ciento (120) días a contar desde la entrada en vigencia de la presente ley. 
La inscripción en el Programa no exime a las empresas ni a sus titulares, como así tampoco a los dadores de trabajo, de la responsabilidad civil o penal que pudiera corresponderles, ni del cumplimiento de la Ley 12.713 sobre el Régimen de Trabajo a domicilio
Art. 5º.- Requisitos. Son requisitos para la inscripción:

1) Que el personal se encuentre debidamente registrado según corresponda con el régimen laboral que resulte de aplicación

2) Que al inmueble en el que se desarrolla la actividad se encuentre emplazado en una zona cuyo uso sea permitido conforme las disposiciones del Código de Planeamiento Urbano;

3) Que el inmueble en el que se desarrolla la actividad cuente con:

a) Espacios destinados exclusivamente a producción;

b) Instalaciones eléctricas y de gas adecuadas en relación al parque de máquinas instalado;

c) Condiciones edilicias estructurales que garanticen el no desprendimiento de techos o mampostería;

d) Extintores de incendio suficientes, aptos y operables, en relación a la carga de fuego existente;

e) Correcta señalización y operabilidad de los medios de salida. 
Art. 6º.- Adecuaciones. En caso de que el establecimiento no reúna alguno de los requisitos establecidos en el inciso 3) del Artículo 5º, se brinda al interesado asesoramiento técnico para que lleve a cabo las adecuaciones necesarias, las que deberán completarse en el término máximo e improrrogable de sesenta (60) días. 
La Agencia Gubernamental de Control efectuará el relevamiento correspondiente a fin de constatar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo 5º, Inciso 3). 
Art. 7º.- Plan de adecuación edilicia. Al inscribirse en el Programa, el interesado debe suscribir un Plan de adecuación edilicia, que tiene por objeto colocar al adherente en situación de obtener un permiso provisional precario, personal e intransferible, de renovación anual. 
Art. 8º.- Plazo de ejecución. El Plan de adecuación edilicia debe ejecutarse en un plazo de un (1) año. 
Art. 9º.- Capacitación. La reglamentación establece las condiciones de organización y dictado de cursos gratuitos de capacitación en materia de gestión empresaria, prevención de riesgos laborales e higiene y seguridad, legislación laboral y normativa en materia de habilitaciones y permisos
Art. 10.- Incumplimientos. Verificado un incumplimiento durante la vigencia del Programa:

1) Si implica grave riesgo para personas o bienes, se procede a disponer la clausura preventiva en forma inmediata;

2) En caso contrario, se intima a regularizar en un plazo de cinco (5) días, pudiendo disponerse adicionalmente la suspensión transitoria de la actividad. 
De persistir el incumplimiento, puede darse de baja la inscripción en el Programa. 
Art. 11.- Personal no registrado. Si durante la ejecución del Programa se detecta personal no registrado en la empresa que haya adherido al mismo, previa intimación a regularizar la situación en un plazo de diez (10) días, se dispondrá su baja en caso de persistir la falta. 
Art. 12.- Establecimientos interdictos. Las empresas cuyos establecimientos se encuentren afectados por una medida de interdicción –clausura total o clausura de actividad– impuesta por cualquier autoridad del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley no haya sido dejada sin efecto, pueden solicitar la adhesión al Programa, debiendo requerir ante la autoridad competente el correspondiente levantamiento de clausura, abonando en caso de corresponder las multas impuestas en hasta doce (12) cuotas iguales y consecutivas. El pago de la primera cuota es un requisito ineludible para formalizar la inscripción en el Programa, y la falta de pago de las demás cuotas en tiempo oportuno implicará la baja inmediata del plan de pagos y del Programa. 
Art. 13.- Queda establecido que aquellas empresas de las industrias de la indumentaria, calzado y afines emplazadas en la Ciudad de Buenos Aires, que reuniendo los requisitos establecidos en el Artículo 3º de la presente, no hayan adherido al programa “Buenos Aires Produce”, serán pasibles de la aplicación de las sanciones establecidas en la normativa vigente. 
Art. 14.- Reempadronamiento. Encomiéndase al Poder Ejecutivo el reempadronamiento de los empresarios, intermediarios y talleristas que contraten trabajo a domicilio, debiendo los mismos denunciar a la totalidad de los talleres u obreros a los cuales deriven trabajo, se encuentren o no domiciliados en el ámbito de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, de acuerdo a lo establecido en la Ley Nacional 12713 y Ley local 2437. 
Art. 15.- Subsidios. Los interesados pueden recibir un subsidio con destino a microemprendimientos por la suma de hasta pesos cinco mil ($5.000.-), para aplicarlo exclusivamente a la compra de materiales e insumos necesarios para ejecutar las adecuaciones a que se refiere el Artículo 6º. 
La reglamentación establece los requisitos y condiciones de otorgamiento y control de estos subsidios, sin perjuicio de las disposiciones legales vigentes en la materia. 
Art. 16.- Reglamentación. El Poder Ejecutivo reglamenta la presente ley dentro de los treinta (30) días de su publicación. 
Art. 17.- Comuníquese, etc. 
Sr. Destéfano.- Pido la palabra. 

Señor presidente: solicito autorización para insertar mi discurso en la versión taquigráfica. *
Sr. Presidente (Santilli).- Así se hará, señor diputado. 
Asimismo, están autorizados todos aquellos diputados que quieran insertar sus discursos.*
Mociones sobre tablas acordadas sin discursos

Sr. Presidente (Santilli).- Pasamos al siguiente segmento. 
Sr. Secretario (Pérez).- Informamos que los textos que serán puestos a consideración tienen incorporadas las modificaciones formales que obran en las bancas. 
TABLA N° 1

Exp. 250-d-09 
Después de la palabra “interés” se incorpora la palabra “educativo”. 
TABLA N° 6

Exp. 63-D-09
En el Artículo 1º donde dice “La Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires declara de interés turístico, social y cultural” debe decir “Declárase de interés turístico, social y cultural de la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires” y donde dice “entre los días 20 al 24 de abril” debe decir “entre los días 20 y 24 de abril”. 
TABLA N° 10

Exp. 84-D-09 y 265-D-09
Se vota el texto del Expediente 265-D-09 en el que, después de la palabra “interés” se incorpora la palabra “social”. 
TABLA N° 11

Exp. 186-D-09 
Se vota el siguiente texto: “Decláranse de interés cultural de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires las actividades desarrolladas en el marco del denominado “Proyecto de la Floración Nativa de Argentina: Samohú” que persigue la difusión y protección de la flora nativa a través de la pintura, dirigido por la artista plástica Cristina Coroleu”. 
TABLA N° 14

Exp. 258-D-09 
En el Artículo 1º, después de donde dice “15 días” debe decir “quince (15) días de recibida la presente”. 
En el inciso c) donde dice “estudios de que determinaron” debe decir “estudios que determinaron”
TABLA N° 15

Exp. 292-D-09 
En el Artículo 1º se suprime la expresión “a esta Legislatura”
Declarar de interés las actividades por el 60º aniversario de la Escuela de Comercio Juan XXIII
PROYECTO DE DECLARACIÓN

Decláranse de interés de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires las actividades y festejos por el 60º Aniversario de la Escuela de Comercio Nº 12, D. E. Nº 21 Juan XXIII, sita en calle Aquino 6046 del Barrio de Villa Lugano, a realizarse el día viernes 20 de marzo de 2009 en el citado establecimiento. 
SMITH, Guillermo. 
FUNDAMENTOS

Sra. Presidente:
La Escuela de Comercio Nº 12, D. E. Nº 21 Juan XXIII, sita en calle Aquino 6046 del Barrio de Villa Lugano, conmemora en esta oportunidad el 60º Aniversario desde su apertura en el año 1949. 
No es solamente una jornada de actividades y festejos, sino el reconocimiento a la incansable labor de los docentes, directivos, administrativos, etcétera, en la educación de la comunidad Luganense. Barrio que recién cumplió sus primeros 100 años, pero que cuenta con su escuela secundaria desde hace 60 años. 
Esta emblemática escuela pública, donada por la Familia Demarchi, imparte la tan necesaria e imprescindible educación en sus tres turnos a una población anual de más de 1500 alumnos, siempre en la vanguardia y la excelencia, logrando así que sus miles de egresados tengan un futuro digno. Y esto se ve reflejado diariamente en las calles de Villa Lugano. 
Es por esto que en retribución al esfuerzo desmedido, sus ex alumnos, junto a las autoridades del establecimiento, población estudiantil y vecinos del Barrio de Lugano, brindan este homenaje a la Educación Pública, Laica y Gratuita. 
Por todo lo expuesto solicito la aprobación del presente proyecto. 
Declarar Huésped de honor al periodista y escritor francés Michel Anfrol
PROYECTO DE DECLARACIÓN

La Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires declara Huésped de Honor de la Ciudad de Buenos Aires al Señor Michel Anfrol, “destacado periodista internacional y escritor francés con grandes y antiguos lazos de unión con la República Argentina”, en oportunidad de que nos honra con su visita.
SMITH, Guillermo. 
FUNDAMENTOS
Señora Presidenta:
Michel Alfrón es un destacado periodista y escritor francés que mantiene lazos de estrecha vinculación, desde hace muchos años, con la República Argentina.
Fue condecorado en nuestro país en el mes de marzo de 2003 con la Orden al Merito de Mayo en el grado de Oficial por su prolífica labor en la Radio Latina, a través de la cual hizo conocer en Francia la cultura Argentina. Dicha distinción le fue otorgada en oportunidad de que nos visitara una delegación de la República de Francia también condecorada y que estuvo integrada por el señor Presidente del Movimiento de Empresas Francesas D. Ernest Anthony Seilliere el alcalde de Boulogne Sur Mer D. Guy Langagne, el Alcalde de Biarritz D. Didier Borotra.
Entre las múltiples tareas vinculadas con su actividad periodística desempeñó la función de Relator en Jefe del Telediario en Francia ORFT (Radio Televisora Francesa). Fue Corresponsal de Francia en los EE. UU. durante 11 años. Luego se desempeñó en el mismo carácter durante tres años en Roma. A partir del año 1982 y hasta el año 1987 desarrolló corresponsalías de Francia en diferentes países de América Latina desde su residencia en Buenos Aires. Fue un activo colaborador con la Agencia France Press.-
Es importante señalar la notoria vinculación que tuvo además con el Premier Charles de Gaulle. Desde la edad de 15 años se vinculó al héroe de Francia y lo acompañó en la actividad política y social durante muchos años desde la Secretaría General de Estudiantes Franceses que ocupara. Fue un fiel intérprete del pensamiento degaullista y su difusión a partir del concepto de los ideales más puros que tuvo en relación con la Resistencia y la Francia Libre, y su necesaria inserción en el mundo de la libertad de prensa a través de los medios gráficos, radiales y televisivos. En tal sentido Alfrón fue un activo protagonista y un esclarecido periodista de la época que donde vaya merece un permanente reconocimiento.
Actualmente es miembro del Consejo de Dirección del Instituto Charles de Gaulle y Presidente de la Asociación de Amigos de esta entidad.
Por todo ello solicito la aprobación del presente proyecto de declaración. 
Informes referidos a la acreditación de subsidios a cooperadoras escolares
PROYECTO DE RESOLUCIÓN

Artículo 1°.- La Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires solicita al Poder Ejecutivo de la Ciudad, que a través de los organismos correspondientes en un plazo de 30 (treinta) días de recibido el presente, en cumplimiento con lo dispuesto en el inciso 4) del Artículo 83 y en el inciso 4) del Artículo 105 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Informe sobre los siguientes puntos referidos a la acreditación de subsidios a Cooperadoras Escolares. 
a) Indicar qué Cooperadoras Escolares han recibido el subsidio de mantenimiento edilicio con posterioridad a la promulgación de la Ley 2788, discriminando: escuela, monto trasferido y fecha de acreditación. 
b) Informar si existen Cooperadoras Escolares que no hayan recibido el subsidio de mantenimiento edilicio. En caso afirmativo indicar cuáles son, discriminando las razones por las cuales no se ha transferido el subsidio precitado. 
c) Precisar si se encuentran asignadas las cinco cuotas de CODICO, correspondientes al año 2007. En caso afirmativo discriminar por Distrito Escolar las escuelas beneficiadas. 
d) Informar el cronograma de CODICO para el año en curso, y el presupuesto asignado. 
Art. 2°.- Comuníquese, etc. 
RABINOVICH, Alejandro. 
 FUNDAMENTOS
 Señora Presidenta:

Durante el año 2008 quedaron evidenciados los inconvenientes que tuvieron los establecimientos escolares como consecuencia de la suspensión del subsidio de mantenimiento edilicio. Ello hizo casi imposible dar respuesta a las necesidades de mantenimiento diarias que deben resolverse de manera inmediata tales como destape de cañerías, reposición de vidrios, mantenimiento de estufas, etc. 
En los últimos años también quedó demostrada la importancia de que estas tareas sean realizadas por la comunidad a través de las Cooperadoras Escolares que, con el acompañamiento de las conducciones docentes, corroboraron que pueden garantizar la apertura diaria del establecimiento escolar en condiciones básicas de funcionamiento. 
Durante el año pasado, en muchos casos, las Cooperadoras tuvieron que afrontar la realización las tareas antes mencionadas con fondos propios. Siendo una obligación irrenunciable del Estado garantizar la educación pública resulta inadmisible que este no garantice en tiempo y forma los recursos económicos necesarios a tal fin. 
En tal entendimiento resulta necesario conocer a qué establecimientos escolares fueron restituidos los fondos del subsidio de Mantenimiento Edilicio, qué escuelas no lo han percibido y conocer el cronograma relativo a CODICO 2009. 
Por todo lo expuesto solicito la pronta sanción de la presente. 
Profundo pesar al cumplirse el 17º aniversario del atentado a la Embajada de Israel 
PROYECTO DE DECLARACIÓN

La Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires manifiesta su profundo pesar al cumplirse el 17º aniversario del atentado a la Embajada de Israel. 
RABINOVICH, Alejandro. 
FUNDAMENTOS

Sra. Presidenta:
El 17 de marzo de 1992, a las 14.50 una carga explosiva voló la sede de la Embajada de Israel en Argentina, situada en Arroyo 910 de la Capital Federal, dejando tras de sí 29 muertos. 
Nos es imprescindible el esclarecimiento de este hecho que, como sociedad, nos ha desgarrado desde lo más profundo. 
Hace ya 17 años de ocurrida esta tragedia y con el propósito de recordar a las víctimas y solidarizarnos con sus familiares es de suma importancia guardar en nuestra memoria lo que ocurrió ese 17 de marzo, porque la memoria nos llevará algún día hacia la verdad. No para venganzas, sino para que los culpables tengan el castigo que corresponde. 
Toda muerte deja invariablemente una lección. El brutal atentado perpetrado en la Embajada de Israel nos señala que tal vez haya llegado por fin el momento en que el antisemitismo deje de ser un problema judío y se convierta en el problema de toda la sociedad argentina. 
No sólo se voló el edificio de la Embajada de Israel. Se voló un pedazo de nuestra ciudad y de nuestra dignidad. 
Es tarea de todos tomar conciencia de la necesidad de vivir una Ciudad que promueva valores de tolerancia y respeto por el prójimo. 
Es tarea de todos revalorizar las instituciones democráticas, reclamar justicia y perpetuar la memoria de aquello que nunca debió suceder. 
Es por ello que esta Legislatura debe expresar su dolor en ocasión de este aniversario. 
Declarar de interés turístico, social y cultural el evento la Junta Fiaseet 2009
PROYECTO DE RESOLUCIÓN

Artículo 1°.- La Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires declara de interés turístico, social y cultural la JUNTA FIASEET 2009, que desarrollará la Federación Internacional de Asociaciones de Ejecutivas de Empresas Turísticas, FIASEET, entre los días 20 al 24 de abril de 2009, en el Hotel Continental de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 
Art. 2°.- Comuníquese, etc. 
PUY, Raúl. 
FUNDAMENTOS
Señora Presidenta: 
La Federación Internacional de Ejecutivas de Empresas Turísticas (Fiaseet) es una institución sin fines de lucro que tiene como objetivo integrar a las Asociaciones de América Latina y España, prestando servicios a la industria turística. 
En el marco de la Junta 2008 de la Fiaseet, realizada en la ciudad de Acapulco, representantes de la Asociación de Ejecutivas de Empresas Turísticas de la República Argentina (Afeet) presentaron a la Ciudad de Buenos Aires como sede de la Junta FIASEET 2009. 
Afeet, que nuclea a las mujeres empresarias y ejecutivas del turismo nacional fomentando el intercambio comercial de sus miembros a nivel iberoamericano a través de su Federación Internacional, obtuvo una respuesta favorable a dicha propuesta. Es por esta razón que será sede del encuentro que tendrá lugar durante la semana del 20 al 24 de abril del presente año. En el mismo participarán mujeres profesionales del turismo de Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador, España, México, Panamá, Paraguay, Perú y Uruguay. 
Esta serie de encuentros resulta fundamental no sólo para el intercambio turístico y cultural iberoamericano, ayudando a promover el desarrollo de la mujer empresaria y en esta oportunidad a dar a conocer la riqueza de nuestro patrimonio cultural, sino también que la incorporación de nuevas socias ayudará, sin lugar a dudas, a continuar expandiendo la Campaña de Prevención de la Explotación de Niñas, Niños y Adolescentes en Viajes y Turismo, temática en la que ya vienen trabajando sin tregua. 
Por las razones expuestas, le requerimos, señora presidenta, la aprobación del presente proyecto. 
Adjuntamos programa, desarrollo de actividades e historial de la institución. 
Felicitación a la delegación argentina que participó en los Juegos Mundiales de Invierno de la ciudad de Idazo, EE.UU.
PROYECTO DE RESOLUCIÓN

Artículo 1°.- La Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires felicita a la delegación Argentina quien participó en los Juegos Mundiales de Invierno organizados por la Asociación sin fines de lucro Olimpiadas Especiales en la ciudad de Idaho, Estados Unidos , entre los días 7 y 13 de febrero del año 2009. 
Art. 2°.- Se entregará a modo distintivo a cada uno de los miembros de la delegación un diploma que contenga la siguiente leyenda:

“La Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires felicita a

Nombre Del Atleta

Por su participación en los Juegos Mundiales de Invierno Olimpiadas Especiales celebrados en la ciudad de Idaho, Estados Unidos, entre los días 7 y 13 de febrero del año 2009. “
Art. 3 °.- Comuníquese, etc. 
ASINELLI, Christian
ANEXO I
	N°
	DEPORTE
	APELLIDO Y NOMBRE

	1
	Jefe de Delegación
	HAEDO, Fabio Javier

	2
	Técnico de Caminata sobre Nieve
	SANDES, Eduardo

	3
	Caminata sobre Nieve
	GODOY, Gabriel

	4
	Caminata sobre Nieve
	GONZÁLEZ, Marisol

	5
	Caminata sobre Nieve
	QUILEZ, Juan

	6
	Técnico de Hockey sobre Piso
	CHICILINO, Luis

	7
	A. del Técnico de Hockey sobre Piso
	BURNET, Omar

	8
	A. del Técnico de Hockey sobre Piso
	DANZO, Richard

	9
	A. del Técnico de Hockey sobre Piso
	JEREZ, Claudio

	10
	Hockey sobre Piso
	ALCARAZ, Raúl

	11
	Hockey sobre Piso
	BALLESTER, Leonardo

	12
	Hockey sobre Piso
	FERNANDEZ, Luis

	13
	Hockey sobre Piso
	GÓMEZ, Fernando

	14
	Hockey sobre Piso
	IBAÑEZ, José

	15
	Hockey sobre Piso
	ORELLANO, Luis

	16
	Hockey sobre Piso
	PALOMEQUE, David

	17
	Hockey sobre Piso
	PAZ, Julio

	18
	Hockey sobre Piso
	QUIROGA, Eleno

	19
	Hockey sobre Piso
	SALINAS, Miguel

	20
	Hockey sobre Piso
	SÁNCHEZ, Dora

	21
	Hockey sobre Piso
	SÁNCHEZ, Yanella

	22
	Hockey sobre Piso
	VARELA, Gustavo

	23
	Técnico de Sky Alpino
	KEENAN, Guillermo

	24
	Sky Alpino
	GALEANO, Rodrigo

	25
	Sky Alpino
	LARA, Judith

	26
	Sky Alpino
	PÉREZ, Samuel

	27
	Técnico de Snowboarding
	APOLONIO, Alejandra

	28
	Snowboarding
	CAÑICUL, Gustavo

	29
	Snowboarding
	VARGAS, Sandra


Señora Presidenta: 
Cada dos años, miles de Atletas de todo el mundo se reúnen con un espíritu de competencia deportiva y habilidades físicas para celebrar los Juegos Mundiales organizados por la ONG internacional Olimpiadas Especiales (Specyal Olimpics). 
La organización sin fines de lucro Olimpiadas Especiales se dedica a potenciar las capacidades individuales de personas con discapacidad intelectual mejorando su calidad de vida a través del entrenamiento deportivo y competición atlética. Esta ONG beneficia a dos millones ochocientas mil personas a través de 200 programas en 180 países. 
El movimiento de Olimpiadas Especiales da inicio en el año 1968 cuando se organizaron los primeros Juegos Internacionales de Olimpiadas Especiales en Soldier Field, Chicago, Estados Unidos

Esta asociación a través del deporte presenta una necesidad de transformar la sociedad en la que vivimos y permitir a estos individuos un cambio social en sus vidas, en el cual la inclusión no sea simplemente una esperanza, si no la realidad como fruto del trabajo y el esfuerzo de miles de voluntarios y beneficiarios de los programas. 
Los participantes de los Juegos Mundiales Olimpiadas Especiales, son miles de atletas de diferentes ciudadanías, pero con un profundo vinculo entre cada uno de ellos, son personas que hacen del deporte una forma de vivir la vida día a día, construir un futuro próspero, realizar un aprendizaje interno de valores morales como el esfuerzo, el respeto y la tolerancia. 
Del 7 al 13 de febrero de 2009, en la ciudad de Idaho, Estados Unidos más de 2000 atletas participaron en siete deportes, entre los cuales se incluyeron patinaje artístico, hockey sobre piso, carrera con raquetas de nieve, patinaje sobre suele entre otros. La Argentina fue representada con una delegación de 21 atletas olímpicos especiales acompañados por 7 técnicos (se adjunta nomina en el anexo I), los cuales se desempeñaron en disciplinas tales como el hockey, snowboarding, sky alpino y caminata sobre nieve. 
Los Juegos Mundiales de Olimpíadas Especiales proveen una instancia global para que los Atletas de todo el mundo puedan demostrar sus talentos e invitar al mundo a que disfrute de sus habilidades, su sensibilidad, trabajando en cada una de las jornadas, para lograr una sociedad global más inclusiva, de mutuo respeto y sin ningún tipo de prejuicio. 
La Legislatura debe manifestarse y rendirles homenaje a estos atletas que representan a nuestra ciudad en el mundo con tanto esfuerzo y orgullo. Desde el punto de vista práctico se dispone que se le entreguen los diplomas a la Organización sin fines de lucro Olimpiadas Especiales quién procederá a la distribución a los miembros de la delegación. 
Su filantropía por el deporte y la solidaridad hacen que la inclusión no sea simplemente una esperanza, si no la realidad como fruto del trabajo y el esfuerzo de miles de voluntarios y beneficiarios de los programas. Por todo esto, señora presidenta, que le solicito la aprobación del presente proyecto. 
Reconocimiento por la realización de la 6ª edición del Festival Internacional de Tango de Almería 
PROYECTO DE RESOLUCIÓN

Artículo 1º.- La Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con motivo de la realización de la 6º edición del Festival Internacional de Tango de Almería, que se llevará a cabo entre el 25 y 28 de marzo próximo, enviará una bandeja de plata con el siguiente texto:
“La Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

al Ayuntamiento de la Ciudad de Almería

por el apoyo brindado a la difusión del Tango
6º Festival Internacional de Tango de Almería

Marzo 2009”
Art. 2º.- Comuníquese, etc. 
MOSCARIELLO, Oscar. 
FUNDAMENTOS

Señora Presidente:
En un proyecto de Declaración que acompaña el presente, estamos proponiendo la declaración de Interés Cultural de la Ciudad de Buenos Aires Festival Internacional de Tango de Almería (España), que llega a su sexta edición reafirmando su carácter estable dentro de la programación cultural de la ciudad de Almería. En los festivales anteriores han participado grandes figuras del tango como, Horacio Ferrer, poeta y presidente de la Academia Nacional del Tango, que además tuvo el honor de que la corporación municipal denominara a unos jardines de la ciudad como “Jardines Horacio Ferrer”; Susana Rinaldi, considerada la voz femenina más importante del Tango actual; Patricia Barone, Rubén Juárez, Fernando Suárez Paz, Osvaldo Requena, Chango Farías Gómez, Quinteto Tellería, los hermanos Carabajal, sin contar las grandes parejas de baile y otros artistas del tango que dejaron su arte sobre el escenario del Teatro Apolo. 
En esta sexta edición, la programación sigue en su afán de mostrar el tango en todas sus manifestaciones: tango instrumental, tango canción y tango danza, pero ya no sólo como una programación donde se muestra sólo el tango como arte escénico sino también proponer unas iniciativas vinculada con el tango como arte popular, que desarrollen la animación urbana para que los ciudadanos de Almería puedan encontrar el tango en las calles de su ciudad. 
Según lo expresa el Artículo 3º de la Ley 130, se otorga la más amplia difusión al tango a través de todos los medios disponibles, privilegiando el contacto directo con la ciudadanía, a través de actividades de inserción local o comunal. Asimismo, se ampliará el espacio de difusión nacional e internacional. Se organizarán, patrocinarán y promoverán muestras, exposiciones, eventos de participación masiva tanto en el ámbito de la ciudad como del país e internacionalmente. 
En este Proyecto de Resolución, Señora Presidente, estamos enviando una bandeja de reconocimiento al Ayuntamiento de la hermana ciudad de Almería, en muestra de agradecimiento por ser sede del Festival Internacional de Tango de esa ciudad y por haber impuesto el nombre de una de las figuras más importantes del tango actual, como lo es el poeta Horacio Ferrer, a uno de sus principales parques. 
Por lo expuesto, señora presidente, es que solicitamos la aprobación del presente Proyecto. 
Adhesión a las actividades que se realizan con motivo del aniversario del golpe del 24 de marzo de 1976 

PROYECTO DE DECLARACIÓN
La Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires adhiere a las marchas, actos y demás actividades que se realizarán con motivo del 33° aniversario del golpe de Estado genocida del 24 de marzo de 1976. 
WALSH, Patricia
FUNDAMENTOS
El próximo 24 de marzo se cumplirá el 33° aniversario del golpe de Estado genocida perpetrado en 1976. Desde la vuelta al orden constitucional, organismos de derechos humanos y organizaciones sociales, estudiantiles, sindicales, políticas y populares reafirman su repudio al terrorismo de Estado y su exigencia de justicia a través de movilizaciones y numerosas iniciativas, en nuestra Ciudad y en todo el país. 
Además de las múltiples actividades que se realizarán, por ejemplo, en barrios, colegios, facultades, lugares de trabajo, plazas, comedores populares, para este 24 hasta al momento está prevista una marcha unitaria en nuestra Ciudad, si bien posiblemente surjan otras convocatorias. 
Dicha marcha ya convocada la organiza el Encuentro Memoria Verdad y Justicia, espacio que integran más de 300 organizaciones, que desde hace catorce años, cuando el 24 de marzo de 1996 se cumplió el 20° aniversario del golpe genocida, realiza las movilizaciones de mayor masividad. Esta marcha partirá el martes 24 de marzo desde la Plaza de los Dos Congresos para luego dirigirse a la Plaza de Mayo, donde se dará lectura a un documento conjunto. 
Las organizaciones integrantes del Encuentro MVJ son las siguientes:
Organismos de Derechos Humanos: 

1. Agrupación HIJOS 

2. Agrupación por el Esclarecimiento de la Masacre Impune de la AMIA (APEMIA) 

3. APDH Chascomús 

4. APDH Delegación Costa 

5. APDH Rosario 

6. Asociación Anahí 

7. Asociación de Derechos Humanos de Cañada de Gómez, Santa Fe 

8. Asociación de Ex Detenidos-Desaparecidos 

9. Asociación de Profesionales en Lucha en el Polo Obrero (APEL) 

10. Centro de Abogados por los Derechos Humanos (CADHU) 

11. Centro de Profesionales por los Derechos Humanos ( CEPRODH) 

12. Comisión de DD. HH. de Uruguayos en Argentina 

13. Comisión Permanente de Homenaje a las Madres de Plaza de Mayo de Quilmes 

14. Comisión por los DDHH de la Ciudad de Trenque Lauquen, Pcia. de Bs As. 
15. Comisión por los DDHH de Paraguayos Residentes en Buenos Aires 

16. Comité de Acción Jurídica (CAJ) 

17. CORREPI Sur 

18. Equipo Argentino de Trabajo e Investigación Psicosocial (EATIP) 

19. Familiares de Detenidos-Desaparecidos, La Plata 

20. Fundación de Investigación y Defensa Legal Argentina (FIDELA) 

21. H. I. J. O. S. Regional La Plata 

22. H. I. J. O. S. Regional Oeste 

23. Instituto de Relaciones Ecuménicas (IRE) 

24. Liberpueblo 

25. Liga Argentina por los Derechos del Hombre 

26. Madres de Plaza de Mayo independientes 

27. Movimiento por la Paz, la Soberanía y la Solidaridad (MOPASSOL) 
Organizaciones sociales, barriales y culturales: 

28. Addhes (Autoconvocados en Defensa de los Derechos Humanos de los Enfermos de Sida) 

29. Abogados Laboralistas de Izquierda (ALI) 

30. Acción Política LGTTTB 

31. Acción por la Biodiversidad 
32. Agrupación Doctor Salvador Mazza, familiares y amigos de estudiantes argentinos en Cuba
33. Agrupación 11 de mayo - Barrio Almagro 

34. Agrupación Carne Clasista 

35. Agrupación de Mujeres “Pan y Rosas” 

36. Agrupación de Mujeres “Las Rojas” 

37. Agrupación Mujica 

38. Agrupación Soberanía Popular 

39. Amas de Casa del País 

40. Amigos de la Biblioteca Popular Pocho Lepratti 

41. Arquitectos de Pie

42. Articulación Cromañón 

43. Asamblea de Juan B. Justo y Corrientes 

44. Asamblea de San Juan y Entre Ríos 

45. Asamblea Florida Este 

46. Asamblea Justicia para Todos 

47. Asamblea Nacional de Educación Física 

48. Asamblea Permanente Por La Escuela Que Queremos 

49. Asamblea Popular de San Telmo - Plaza Dorrego 

50. Asamblea popular por los derechos humanos y la memoria de Florencio Varela 
51. Asamblea Villa Pueyrredón 

52. Asamblea Villa Urquiza 

53. Asociación Civil “Aguante La Manga” 
54. Asociación Civil Autonomía Barrial 

55. Asociación civil Centro de Formación en Psicología Social 

56. Asociación Civil por la Fuerza de Ezequiel (Demonty) 

57. Asociación Civil Verdad y Justicia 

58. Asociación Civil y Cultural “Yo sí puedo”, San Jorge, Pcia. de Santa Fe 

59. Asociación de Abogados de Buenos Aires 

60. Asociación de ex trabajadores y familiares de desaparecidos de Mercedes Benz 

61. Asociación de Libreros del Parque Rivadavia 

62. ATTAC Argentina 

63. Autoconvocados por los Derechos Humanos 

64. Autoconvocados por la Nacionalización del Petróleo y el Gas Ya 
65. Biblioteca Popular de San Marcos Sierras 

66. Biblioteca Popular Pocho Lepratti de Rosario 

67. Brigada Muralista Jorge Calvo 

68. Capoma DD. HH. 
69. Casa de Cultura “La Calle Larga”, Avellaneda 

70. Casa de Derechos Humanos de Quilmes 

71. Centro Cultural “Maestro Osvaldo Pugliese” 

72. Centro Cultural Almafuerte - Villa Fiorito 

73. Centro Cultural Los Querandíes - Ingeniero Budge 

74. Centro de Estudios Americanos - Buenos Aires 

75. Organización Toba Q'om Dal Laxaic - La Plata 

76. Red por los derechos de las personas con discapacidad (REDI) 

77. Centro Cultural Homero Manzi del Programa Cultural en barrios del CABA 

78. Centro Social y Cultural Barrio Libertad (Villa Fiorito) 

79. Cimientos 

80. Círculo Socialista Independiente 

81. Colectivo de Cultura y Acción Popular Libres del Sur 

82. El Correo del Zur/ Comunicación Alterativa 

83. Colectivo En La Calle 

84. Colectivo La Joroba 

85. Comisión de Asambleas Barriales por la Recuperación de las Privatizadas 

86. Comisión de Homenaje Permanente a Bibliotecarios y Trabajadores de Bibliotecas Víctimas del Terrorismo de Estado 
87. Comisión de Homenaje Permanente a los Combatientes Revolucionarios 

88. Comisión por la Memoria “Pompeya no olvida” 

89. Comisión por las libertades democráticas de Rosario 
90. Comisión por los Derechos de Todos, DD.HH., Guernica, Pte. Perón 

91. Foro Social de Salud y Medio Ambiente de la Ciudad de Bs. As. 
92. Comité por la Aparición con Vida de López, Salto de Pie, Pcia. de Bs. As. 
93. Comunidad Homosexual Argentina (CHA) 

94. Coordinadora antirrepresiva Petete Almirón 

95. Coordinadora en Defensa de la Soberanía 

96. Coordinadora Multisectorial Sudoeste Capital 

97. Coordinadora Por Comunas. 
98. Cristianos de Base 

99. Cultura en Movimiento Argentina 
100. Diario de opinión Su Tribuna, Cañada de Gómez, Santa Fe 

101. Economistas de Izquierda (EDI) 

102. El Bochazo, periódico electrónico 

103. El Ortiba - Colectivo de cultura popular rioplatense 

104. Encuentro de Organizaciones Populares en la COD 

105. Encuentro por la Resistencia Indígena, Barrial, Campesina y Popular 

106. Equipo de Educación Popular Pañuelos en Rebeldía 

107. Espacio Política y Cultura Popular del Cid Campeador 

108. Familiares de los procesados de Haedo 

109. Familiares de Roberto Canteros 

110. Federación de Entidades de Fomento y Organizaciones Libres del Pueblo del Partido de Quilmes 

111. Federación de Organizaciones de Base - F. O. B 

112. Federación Red Solidaria de Chicos en Riesgo Social (La Casita de la Cava de Villa Itatí, Defender, ANAVI, Hogar Materno Infantil Tribilín, Comedor Comunitario “La Fuerza del Corazón”, Hogares “La Paz”, Fundación “Cuenta Conmigo”, Comedor “Maná”, Comisión de Padres de Niños de Villa Itatí, Biblioteca “José Tedeschi”, CRECES, Comedor Comunitario “Domingos Felices”, Por la Dignidad, Club de Madres “Crecer con Amor”, Centro de Estudios “Crisólogo Larralde”, Asoc. Civil “Como el árbol”, Comisión Villa Alba, Consejo Argentino Para la Paz, Red de Comedores Comunitarios y Sociales “Entre Todos”, Centro Faro Trinidad, Mutual de Los Provincianos, Nueva Sociedad, Unidad Proyecto Avellaneda, Comisión Plaza 2 de Abril, Centro Cultural Wiñaspa, Realidad en la Cultura Grupo “Entre Mujeres”, San Emilio, Serjes) 

113. FM La Casa Radio Comunitaria, Luján, Pcia. de Buenos Aires 

114. FM Tinkunaco, Jose C. Paz, Pcia. de Bs. Aires 

115. FOCO Obs. Barrial DDHH 
116. Foro contra la Impunidad 

117. Foro de Frente Amplistas Residentes en Argentina 

118. Frente Cultural Raymundo Gleyzer 

119. Frente de Artistas del Borda 

120. Frente Jose Martí 

121. Gacetillas Populares 
122. Galpón Sur, La Plata 

123. Grupo Alavío y Ágora TV 

124. Grupo Contraimagen 

125. Grupo de Cine Insurgente 

126. Grupo de Sobrevivientes del Terrorismo de Estado - GSTE 

127. Grupo de Trabajo Solidario Siempre en Guardia 

128. Grupo el Puente 

129. Grupo Humanidad - Trabajando en Positivo 

130. Instituto del Pensamiento Socialista “Karl Marx” 

131. La Marea, revista de cultura 

132. Librería del pensamiento marxista Gallo Rojo 

133. Lilith - Revista Cultural Independiente 

134. LuchArte 

135. Madres de la Masacre de la Comisaría Primera de Quilmes 

136. Marcha de Antorchas de Rosario (Sta. Fe) 

137. Memoria y Justicia por Nuestros Pibes - Cromagnon 

138. Mesa Coordinadora de Organizaciones de Jubilados y Pensionados de la República Argentina 

139. Movimiento Independiente por los Derechos Humanos de Tres Lomas (Bs. As.) MIDH 

140. Movimiento Nacional por la Recuperación de los Ferrocarriles Argentinos (MONAREFA) 

141. Movimiento por la Recuperación de la Energía Nacional Orientadora (MORENO) 

142. Movimiento Proyectar 
143. Mujeres del Encuentro, Chascomús 

144. Mujeres en Resistencia 

145. Multiorganización de Balvanera y San Cristóbal 

146. Multisectorial Alternativa de Guernica, Guernica, Pte. Perón 

147. Multisectorial Chau Pozo 

148. Multisectorial de Chacabuco 

149. Multisectorial de DDHH Tandil 
150. Multisectorial del Pueblo de San Luis 

151. Multisectorial Junín por la aparición con vida de Julio López 

152. Murga Los guardianes de Mujica 

153. Murga Los locos de Fiorito, Bº Libertad (Villa Fiorito) 

154. Murga Los piratas de Fiorito, Bº La Cava (Villa Fiorito) 

155. Museo Ernesto Che Guevara 

156. Mutual Juana Azurduy 

157. Ojo Obrero, grupo de cine y foto 

158. Postaporteña-El Porteño 

159. Programa El Desarmadero, Red de medios alternativos FM Gran Bs. As, Morón 

160. Programa radial “Pateando el Tablero” 

161. Programa radial “La Ruta”, Partido de la Costa 

162. Programa radial El Club de la Pluma, Córdoba 

163. Programa Radial Mujeres Encontradas, zona Sur, Pcia. de Bs. As. 
164. Propuesta Tatu 

165. Proutista Universal 

166. Radio Futura, La Plata 

167. Razón y Revolución 

168. Realizadores en el Festival Latinoamericano de la Clase Obrera (FELCO) 

169. Realizadores Independientes de Patagonia (RIPA) sede Trelew-Chubut, Patagonia Argentina 

170. Red de Encuentro Social (REDES) 

171. Red de Vecinos de Buenos Aires. 
172. Repique, acción colectiva frente a la represión 

173. Revista “Estrategia Internacional” 

174. Revista “La Resistencia” - Jesús María/Colonia Caroya, Córdoba, Argentina 
175. Revista “Lucha de Clases” 

176. Revista Aldabón 

177. Revista cultural Sudestada 

178. Revista El Club de la Pluma, Córdoba 

179. Revista Forja 

180. Revista Guía Total de San Luis 

181. Signos del Topo (creaciones / críticas / culturas) 

182. Taller Popular de Serigrafía 

183. Vecinos de San Cristóbal contra la Impunidad 

184. Vecinos por la Memoria Olimpo-Orletti 

185. Vida sí! ONG eco-social por los DDHH y los DDNN, J. B. Alberdi, Tucumán

 Organizaciones de trabajadores ocupados y desocupados: 

186. Ademys 

187. AGD-UBA Asoc. Gremial Docente de la UBA 

188. Agrupación Clasista (Foetra Buenos Aires) 

189. Agrupación de guardapolvos rebeldes y trabajadores afines, Merlo 

190. Agrupación De igual a igual de los Trabajadores del Banco Credicoop 

191. Agrupación Domingo Menna 

192. Agrupación El Antídoto, Hospital Francés 

193. Agrupación ferroviaria Lista Bordó del Roca 

194. Agrupación Naranja - Sindicato Gráfico 

195. Agrupación Participación Docente-Lista Marrón del Suteba La Matanza 

196. Agrupación Por y Para los Mercantiles 

197. Agrupación Trabajadores de Metrovías 

198. Agrupación Víctor Choque de General Rodríguez 

199. Agrupación Violeta (Foetra Bs. As .) 
200. Asociación de Medicina General de Buenos Aires, AMGBA 

201. ATE - Hospital Garrahan 

202. Comisión Gremial Interna del Banco de la Pcia. de Buenos Aires 

203. Comisión Gremial Interna No Docente de la Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo, UBA 

204. Comisión Gremial Interna Seccional Buenos Aires de los trabajadores del Banco Credicoop 

205. Comisión Interna de Fresenius Medical Care, Planta Pilar 

206. Comisión Interna - Trabajadores del Hospital Francés 

207. Conadu Histórica 

208. Confederación General de Profesionales de la República Argentina 

209. Corriente Clasista y Combativa (CCC) 

210. Corriente de Trabajadores 19 de diciembre 

211. Corriente Judicial UEJN 

212. CTA Bahía Blanca - Dorrego 

213. CTA Por Flores, auténtica; Colectivo de Base de la Central de Trabajadores de la Argentina 

214. CTD Aníbal Verón 

215. CUBA-MTR 

216. Cuerpo de Delegados de IOMA - ATE 

217. Cuerpo de Delegados del Astillero Río Santiago

218. Cuerpo de Delegados Transportes del Oeste 

219. Delegados de Subterráneos 

220. FASINPAT (obreros de Zanón) 

221. Frente de Organizaciones en Lucha (FOL) 

222. Frente de Organizaciones por el Poder Popular (MTR La Dignidad + MTL Rebelde + UTdoch + Mo. T. O. R. + Mesa Coordinadora Barrial de Moreno + Frente Universitario de Luján) 

223. Frente de Trabajadores Combativos (FTC) 

224. Frente Popular Darío Santillán 

225. FTC M29 

226. Lista Bordó - APUBA 

227. Lista Bordó, Unión Ferroviaria Ferrocarril Metropolitano 

228. Lista Marrón de los trabajadores del Indec 
229. Lista Naranja - AGD-UBA 

230. Lista Violeta del Sindicato de la Carne 

231. Lista Violeta, Corriente Interna de la Asociación del Magisterio de Santa Fe, Departamentos San Martín, Belgrano, Castellanos, San Cristóbal (Pcia. de Santa Fe) 

232. Lista Violeta, Foetra Buenos Aires 

233. Lista Violeta, Minoría Consejo Ejecutivo Seccional SUTEBA Zárate 

234. Movimiento de Desocupados “8 de enero”, en el MTL, San Jorge, Pcia. de Santa Fe 

235. Movimiento Independiente de Trabajadores Ocupados y Desocupados (MITOD) 

236. Movimiento Intersindical Clasista (MIC) 

237. Movimiento Político Sindical “Liberación”, departamental San Martín, Castellanos, Pcia. Santa Fe 

238. Movimiento Sin Trabajo Teresa Vive 

239. Movimiento Territorial de Liberación (MTL) 

240. MTD Aníbal Verón 

241. MTR 12 de Abril 

242. Polo Obrero 

243. Sasetru Gestión Obrera 

244. SUTEBA Bahía Blanca 

245. Unión de Trabajadores en Lucha - UTL

 Organizaciones universitarias y estudiantiles: 

246. Agrupación Cámaras Despiertas en el Centro de estudiantes de audiovisuales del IUNA 

247. Agrupación El Viejo Topo - UBA 

248. Agrupación Estudiantil “En Clave Roja” 

249. Agrupación Estudiantil Equis 
250. Agrupación Estudiantil La Cantera 

251. Agrupación Estudiantil Secundaria “Tinta Roja” 

252. Agrupación Juvenil “No Pasarán” 

253. Agrupación Juvenil Barro Joven 

254. Agrupación Juvenil Ya Basta 

255. Agrupación Universitaria El Andamio-MUI. Fac. Cs. Sociales UBA 

256. Agrupación Universitaria Organizados desde Abajo y Coordinadora de Unidad Territorial Desde Abajo 

257. Agrupación Universitaria Tesis XI, Universidad Nacional del Noroeste, Pcia. de Bs. As. 
258. Agrupación Universitaria Tupac 
259. Cátedra “Análisis de las prácticas sociales genocidas”, de la Facultad de Sociales de la UBA 

260. Cátedra Libre de DD. HH. de la Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco 

261. Cátedra Libre de Salud y DD. HH, Facultad de Medicina, UBA 

262. CAUCE - UNLP (Colectivo de Trabajo Periodismo, Colectivo La Brecha Arquitectura, Colectivo de Trabajo Humanidades) 

263. Centro de Estudiantes Arquitectura - UNLP 

264. Centro de Estudiantes de Arquitectura, Diseño y Urbanismo - UBA 

265. Centro de Estudiantes de Ciencias Sociales - UBA 

266. Centro de Estudiantes de Filosofía y Letras - UBA 

267. Centro de Estudiantes de Humanidades - UNS 

268. Centro de Estudiantes de Ingeniería - UBA 

269. Centro de Estudiantes de la Escuela de Educación Técnica N° 2 “República de Venezuela”
270. Centro de Estudiantes de la Escuela de Psicología Social Enrique Pichón Rivière 

271. Centro de Estudiantes de la Facultad de Trabajo Social UNLP (Insurrectos) 

272. Centro de Estudiantes de la Universidad Nacional de General Sarmiento 

273. Centro de Estudiantes de Periodismo - UNLP 

274. Centro de Estudiantes de Psicología - UBA 

275. Centro de Estudiantes de Veterinaria - UBA 

276. Centro de Estudiantes del Instituto Universitario Nacional del Arte - IUNA 

277. Centro de Estudiantes del Profesorado Joaquín V. González 

278. Centro de Estudiantes Escuela Nacional de Bellas Artes, Mendoza 

279. Centro de Estudiantes Escuela Normal Superior “Lenguas Vivas”, Cap. Fed. 
280. Centro de Estudiantes Informática UNLP 

281. Centro de Estudiantes Instituto Superior del Profesorado N° 3, Villa Constitución, Sta. Fe 

282. Colectivo de trabajadores universitarios de la Universidad Nacional del Comahue 

283. CEUNGS (Centro de Estudiantes de la Universidad Nacional de Gral. Sarmiento) 

284. Corriente Estudiantil Popular Amtiimperialista (CEPA) 

285. Corriente Julio Antonio Mella (UBA) 

286. Cultura Indígena 
287. Dirección Estudiantil de la Carrera de Cine - UNLP 

288. El Grito (UNR - facultad de humanidades y artes Rosario) 
289. Escuela de Psicología Social Enrique Pichón Rivière 

290. Escuela de Solidaridad con Cuba Chaubloqueo 

291. Estudiantes al Frente, Centro de Estudiantes del ISFD Nº 82, de Isidro Casanova 

292. Federación Universitaria de la UBA - FUBA 

293. Federación Universitaria del Litoral 

294. Federación Universitaria Patagonia 

295. Frente Santiago Pampillón (Univ. Nac. de Rosario - Fac. de Arquitectura, Ciencia Política, Psicología, Veterinaria) 

296. Juventud Universitaria por la Igualdad (JUI) UNLP 

297. Movimiento Estudiantil Liberación 

298. Movimiento Universitario de Izquierda 

299. Movimiento Universitario de Liberación de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de La Pampa 

300. Presidencia del Centro de Estudiantes del Conservatorio de Música de Junín 

301. Taller Libre de Proyecto Social, FADU-UBA 

302. Tendencia Estudiantil Guevarista (TEG)

 Organizaciones políticas: 

303. Agrupación Surgentes 

304. Bloque de diputados y Concejales Partido Obrero - Pcia. de Salta 

305. Bloque Obrero y Popular 

306. Comité Zonal del Oeste Santafesino del PC 

307. Corriente 29 de Mayo 

308. Corriente Socialista El Militante 

309. Federación Juvenil Comunista 

310. Frente Obrero Socialista (FOS) 

311. Izquierda Socialista 

312. Jóvenes por la Igualdad 

313. Juventud ARI Ciudad de La Plata 

314. Juventud Comunista Revolucionaria 

315. Juventud Socialista del MST 

316. Marabunta Izquierda Revolucionaria 

317. Militancia Comunista 

318. Movimiento al Socialismo (MAS) 

319. Movimiento Brazo Libertario 

320. Movimiento Patriótico Revolucionario Quebracho 

321. Movimiento Socialista de los Trabajadores (MST-Nueva Izquierda) 

322. Organización Socialista Libertaria (OSL) 

323. Partido Comunista 

324. Partido Comunista de los Trabajadores 

325. Partido Comunista Revolucionario 

326. Partido de los Trabajadores Socialistas (PTS) 

327. Partido Frente para el Cambio, Pergamino, Pcia. de Bs. As. 
328. Partido Obrero 

329. Partido Revolucionario (M-L) 

330. Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) 

331. PRT-Santucho 

332. Unión de Juventudes por el Socialismo (UJS)

 Adhieren desde el exterior: 

333. Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos, Área Social, CHILE 

334. Amigos de la PAZ en Colombia y en el Mundo - Colombia 

335. Argentinos en el Exterior-París - ARGENTES, París, Francia 

336. Asociación Argentinos en el Exterior (AREX Andalucía) 

337. Asociación Cultural Plúmbea, Granada - España 
338. Asociación Francia América Latina - Francia 

339. Ass. Argentina Vientos del Sur Udine - Italia 

340. Associazione Argentino Italiana Piemonte ‘ONLUS’, Torino, Italia 

341. BairoNews Roma Italia Información Independiente 

342. Casapueblos - España 

343. Codo a codo - España 

344. Col·lectiu Kaos en la Red de Terrassa (Catalunya) 

345. Colectivo José Domingo Cañas, Santiago, Chile 

346. Comisión cárcel a los genocidas - España 

347. Comissão de Cidadania e Direitos Humanos da Assembléia Legislativa do estado do Rio Grande do Sul, Brasil 

348. Comité de Apoyo a las Luchas del Pueblo Argentino (CALPA) - Francia 

349. Comité de solidaridad con las víctimas del terrorismo de Estado en Colombia 

350. Foro por la Memoria de Granada - España 

351. Iniciativa Socialista de Izquierdas - Andalucía 

352. Plataforma de Solidaridad con Chiapas, Oaxaca y Guatemala de Madrid 

353. Secretaría de Organización del Congreso Bolivariano de los Pueblos, Venezuela 

354. Solidaridad con el Pueblo Colombiano
Considerando la enorme convocatoria y movilización popular y las innumerables actividades con las cuales se conmemora esta fecha, Día Nacional de la Memoria por la Verdad y la Justicia, Ley 25633, cabe a esta Legislatura expresar su adhesión a todas las iniciativas que tendrán lugar el próximo 24 de marzo para repudiar el golpe de Estado genocida de 1976. 
Por las razones expuestas, solicitamos la aprobación del presente proyecto. 
PROYECTO DE DECLARACIÓN

La Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires adhiere a las Jornadas que se realizarán el día 23 y 24 de marzo del presente año al cumplirse el 33º aniversario del golpe de Estado genocida del 24 de Marzo de 1976 bajo la consigna “Despertemos a la Justicia, Juicio y castigo ya”. Las mismas son convocadas por Abuelas de Plaza de Mayo, Familiares de Desaparecidos y Detenidos por Razones Políticas, H.I.J.O.S. (Hijos e Hijas por la Identidad y la Justicia contra el Olvido y el Silencio) y Madres de Plaza de Mayo Línea Fundadora. 
CABANDIÉ, Juan.
FUNDAMENTOS

Señora Presidenta: 
Nuevamente como todos los años, los 24 de marzo vuelven a ser uno de los días de mayor participación popular, con marchas en las calles, homenajes en los barrios, charlas en las escuelas y una innumerable cantidad de eventos en torno a lo sucedido durante la dictadura militar genocida (76-83) más sangrienta que tuvo el país. 
Este año las actividades más convocantes son las promovidas por los organismos de de derechos humanos Abuelas y Madres de Plazo de Mayo, H.I.J.O.S. y Familiares de Desaparecidos. Las mismas consisten en una serie de jornadas que se realizaran el 23 y 24 de marzo bajo la consigna “Despertemos a la Justicia, Juicio y castigo ya”. 
El lunes 23 se realizará un festival en la Plaza Lavalle con la presencia de los grupos Árbol, Nonpalidece, La Chilinga y León Gieco. 
El martes 24, Día Nacional de la Memoria por la Verdad y la Justicia, se realizará una marcha desde Avenida de Mayo y Piedras hasta la Plaza de Mayo, la cual es convocada por más de 150 organizaciones sociales, estudiantiles, políticas y de derechos humanos. 
Este año, el reclamo se centra en la justicia: “Despertemos a la Justicia, Juicio y castigo ya”. Porque es la Justicia la que hoy debe dar cuentas del lento proceso con el cual se desarrollan los juicios contra los responsables del mayor genocidio ocurrido en nuestro país. 
Resulta inadmisible que un responsable, cualquiera sea el caso, de delitos de lesa humanidad, haya gozado durante mas de treinta años de impunidad, y hoy que se abren los juicios por los crímenes cometidos durante el terrorismo de Estado, el mismo personaje tarde más de 6 años en ser juzgado. 
Los datos son contundentes: apenas 14 juicios concluyeron y 36 represores fueron condenados desde 2003. En la cuenta del debe, otros 800 procesos están casi parados y 281 acusados continúan en prisión preventiva a la espera de un juicio. 
Mientras, a muchos jueces no les tiembla el pulso ni piensan en demorar una causa cuando deben castigar a un pibe que roba un estéreo, o tiene estupefacientes en su poder. Las cárceles se llenan de ladrones de gallinas y adictos, mientras los verdaderos usureros, los narcotraficantes y los genocidas están en libertad. 
Esta justicia, corporativa, es la misma que aun posee más de 400 jueces nombrados durante la dictadura. 
El camino hacia la justicia recién comienza. Y se torna más difícil aún al encontrar estos escollos. Por eso es necesario seguir profundizando estas vías de respeto y promoción de los derechos humanos, porque un país sin memoria es un país sin historia. Debemos, como pueblo, hacernos cargo de nuestro pasado, para en este presente, ir reconstruyendo el futuro que anhelamos. 
En este sentido las políticas de Estado llevadas adelante por los gobiernos de Néstor Kirchner y de Cristina Fernández de Kirchner en esta materia, son un fiel ejemplo de políticas ciudadanas y de fortalecimiento de las instituciones democráticas.
Es en este marco que esta Legislatura está llamada a adherir a estas jornadas como medida adecuada de promoción de la profundización del sistema democrático, la consolidación de los derechos humanos y la prevalencia de los valores de la vida, la libertad y la dignidad humanas. 
Por todo lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente Proyecto de Declaración. 
Sr. Secretario (Pérez).- Se informa que se vota el texto contenido en el Expediente N° 291-D-09. 
Conmemorar el 60º aniversario de la promulgación de la Constitución de 1949
PROYECTO DE LEY

Artículo 1°.- Institúyese el día 11 de marzo como el “Día de los Derechos Sociales del Pueblo Argentino”, en conmemoración a la fecha de sanción de la reforma de la Constitución Nacional, conocida como la “Constitución del '49”. 
Art. 2°.- El Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires incluirá en el calendario escolar la realización de talleres y jornadas alusivas al día instituido por el artículo primero, a fin de promover en la comunidad educativa de la ciudad los valores de la dignidad del trabajo, la familia, la educación y la cultura inscriptos en la reforma constitucional de 1949. 
Art. 3°.- Comuníquese, etc. 
ASINELLI, Christian.
Señora Presidenta: 

El 11 de marzo del corriente año se cumple el 60° aniversario de la sanción de la reforma de la Constitución de la Nación Argentina, conocida como la Constitución del '49, uno de los hechos más relevantes de la historia política, social e institucional de nuestro país durante el siglo XX. 
Luego de 96 años de vigencia de un esquema político liberal que se inició en 1853, nuestro país avanzó en la cristalización de un nuevo orden constitucional. Además de reafirmar la garantía de la libertad individual y un sistema de gobierno democrático y republicano, la Constitución del '49 incorporó los pilares necesarios para “robustecer los vínculos de solidaridad humana, incrementar el progreso de la economía nacional, fomentar el acceso a la propiedad privada, acrecer la producción en todas sus manifestaciones y defender al trabajador mejorando sus condiciones de trabajo y de vida”
. 
El 5 de diciembre de 1948, se celebraron las elecciones para conformar la Asamblea Constituyente. Las listas de los diferentes partidos políticos incluían personalidades importantes del escenario político nacional: miembros de la Corte Suprema de Justicia, funcionarios nacionales y provinciales, legisladores, jueces, dirigentes sindicales y profesores universitarios. 
Una Comisión de Trabajo, constituida en el seno de la Asamblea Constituyente, se encargó de estudiar los proyectos de reforma constitucional presentados a la fecha y las experiencias constitucionales de los países de Uruguay, Paraguay, Bolivia, Brasil, Perú, Chile, Ecuador, Panamá, Colombia, Venezuela, Costa Rica, México, República Dominicana, Guatemala, El Salvador, Haití, Estados Unidos, Italia, República de Weimar, Francia y China de 1947. 
La redacción de las directrices principales del texto constitucional estuvo a cargo del maestro Arturo Enrique Sampay, constitucionalista y fiscal del Estado de la Provincia de Buenos Aires. También tuvieron una activa participación el entonces senador sanjuanino, Pablo Ramella y el integrante de la Corte Suprema de Justicia, Felipe S. Pérez. Asimismo, el núcleo doctrinario del bloque radical lo integraban Antonio Sobral y el presidente y vicepresidente de la Universidad de La Plata, Alfredo Eric Calcagno y Gabriel del Mazo. 
Merece especial consideración el Artículo 37 de la Constitución finalmente sancionada, que enuncia los derechos especiales del trabajador, de la familia, de la ancianidad y de la educación y la cultura, es decir, el conjunto de derechos sociales del pueblo argentino. Este artículo se vincula con lo sostenido por la Doctrina Social de la Iglesia, en especial a lo expresado por Pío XI en la Encíclica Cuadragésimo Anno (1931). 
Sin dudas, la Constitución del '49 concibe un nuevo modelo de Estado. A la luz de las transformaciones sociales y políticas que se estaban produciendo en el mundo, el General Juan Domingo Perón decide plasmar en el texto constitucional un enfoque con un fuerte contenido social y nacionalista, que posibilite garantizar la perdurabilidad de su postulado de soberanía política, independencia económica y justicia social para la Nación Argentina. Basta con recordar un fragmento de su discurso en la jura de la flamante Constitución, para entender la necesidad del cambio propuesto: 
“La comunidad nacional como fenómeno de masas aparece en las postrimerías de la democracia liberal. Ha desbordado los límites del ágora política ocupada por unas minorías incapaces de comprender la novedad de los cambios sociales de nuestros días. El siglo XIX descubrió la libertad, pero no pudo idear que ésta tendría que ser ofrecida de un modo general, y que para ello era absolutamente imprescindible la igualdad de su disfrute. Cada siglo tiene su conquista, y a la altura del actual debemos reconocer que así como el pasado se limitó a obtener la libertad, el nuestro debe proponerse la Justicia”. 
Finalmente, las conquistas sociales y políticas de la Constitución del '49 fueron borradas de un plumazo por el ilegítimo gobierno militar del '55. Con el peronismo proscrito, la Asamblea Constituyente convocada por decreto presidencial en 1957 declaró vigente la Constitución Nacional sancionada en 1853, con las reformas de 1860, 1866, 1898, excepto la de 1949. De esta manera, la Argentina retrocedía un casi un siglo y se introducía en una etapa nueva reaccionaria y liberal. 
Por lo expuesto, y con la firme convicción de rescatar los valores cristianos y humanistas de la Constitución del '49, solicito al cuerpo la sanción del presente proyecto de ley. 
PROYECTO DE DECLARACIÓN

 Declárese de Interés de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la conmemoración del 60° Aniversario de la promulgación de la Constitución de 1949, por responder la misma a los intereses del pueblo, garantizando derechos sociales y humanos indispensables. 
PARADA, Liliana.
FUNDAMENTOS

Señora Presidente:
No podía el pueblo argentino permanecer impasible ante la evolución que las ideas han experimentado de cien años acá. Mucho menos podía tolerar que la persona humana, que el caballero, que cada pecho criollo lleva dentro, permaneciera a merced de los explotadores de su trabajo y de los conculcadores de su conciencia. Y el límite de todas las tolerancias fue rebasado cuando se dio cuenta de que las actitudes negativas de todos los poderes del Estado conducían a todo el pueblo de la Nación Argentina al escepticismo y a la postración moral, desvinculándolo de la cosa pública. 
(Discurso del general Juan Domingo Perón ante la Asamblea Constituyente Reformadora el 27 de enero de 1949)
En un país en el cual la lucha contra los intereses de las corporaciones económicas se hizo realidad en la modificación de las instituciones, y en el marco de una Ciudad cuya mayor pretensión es parecerse a las grandes metrópolis europeas, haciendo a un lado las particularidades locales, repensar la Constitución de 1949 implica repensar el modelo de país que se gestó luego de 1955. 
La Constitución del 49 no significó únicamente un cambio en el orden político, sino también una nueva estructuración de la sociedad. “La Constitución de 1949 fue el producto de esa síntesis histórica: la organización institucional de acuerdo con los grandes objetivos de la nueva correlación del poder social transformado ahora en poder político.”
 La Constitución Argentina de 1949 simboliza, en los días que corren, un hito en la historia de nuestra Nación, y de todo el continente latinoamericano. Su objetivo era “…constituir una Nación socialmente justa, económicamente libre y políticamente soberana…”; en contraposición al proyecto colonial que imperaba en el continente. La política se pensaba al servicio del pueblo, y al Estado como el guardián de sus derechos. 
Constituir una Nación socialmente justa implicó el reconocimiento de la función social de la propiedad privada al servicio del bien común (Art. 38), de la necesidad de la intervención estatal en la “distribución y la utilización del campo” y la procura de la posibilidad “de convertirse en propietario de la tierra que cultiva” de cada labriego o familia (Art. 38). En este sentido, “la organización de la riqueza y su explotación tienen por fin el bienestar del pueblo, dentro de un orden económico conforme a los principios de la justicia social.” (Art. 40). 
La declaración de los derechos a la educación, la cultura, el trabajo y el cuidado de los ancianos se fundó en el reconocimiento de la necesidad de proteger a ciertos sectores de la sociedad, que el sistema vigente había mantenido postergados. En este sentido, no se trató simplemente de una enunciación de derechos, sino que avanzó en el cumplimiento efectivo de los mismos. 
Sesenta años después, sorprende el abordaje integral que se da en cada uno de los derechos mencionados. En el caso de los derechos de la ancianidad, aún hoy estamos lejos de haber logrado la mirada de la Constitución del 49 (Art. 38, De la Ancianidad). 
Por otra parte, el derecho de trabajar fue el eje que rigió la base misma de la sociedad. Por ello, se estableció la necesidad de que el mismo sea “protegido por la sociedad, considerándolo con la dignidad que merece y proveyendo ocupación a quien lo necesite.” (Art. 28, Del Trabajador)
En este mismo sentido, se reconoció la función social del trabajo, no sólo en relación al trabajador en sí mismo, sino también al regular los derechos de la ancianidad, y reconocerle el derecho a trabajar según sus posibilidades. 
La idea de la libertad económica planteada desde la Constitución, puso freno a los intereses internacionales, y estableció un nuevo rol al capital, que ahora debía “estar al servicio de la economía nacional y tener como principal objeto el bienestar social. Sus diversas formas de explotación no pueden contrariar los fines de beneficio común del pueblo argentino.” (Art. 39)
Su Artículo 40 se convierte en el emblema de la defensa de los recursos naturales de la Nación que aún hoy continúa interpelando a la dirigencia argentina que dilapidó buena parte de esos recursos: “Los minerales, las caídas de agua, los yacimientos de petróleo, de carbón y de gas, y las demás fuentes naturales de energía, con excepción de los vegetales, son propiedades imprescriptibles e inalienables de la Nación,…”
Tanto la justicia social como la libertad económica contribuyeron a la realización de la soberanía política cuyo sujeto fue el pueblo mismo, a partir del ejercicio del poder social y político construido mediante la lucha por la dignidad. 
Hoy, cuando los pueblos hermanos latinoamericanos miran esa parte nuestra de la historia, y son protagonistas de procesos constituyentes de poder popular, se hace indispensable reivindicar el valor histórico de la Constitución de 1949 que nos demanda como pueblo iniciar un nuevo camino hacia la construcción social que dé base a un cambio institucional. 
Sr. Secretario (Pérez).- Se informa que se vota el texto contenido en el Expediente 
265-D-09. 
Declarar de interés el denominado Proyecto de la floración nativa de Argentina: Samohú
PROYECTO DE DECLARACIÓN

Declárese de Interés de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires el denominado “Proyecto de la Floración Nativa de Argentina: Samohú” que persigue la difusión y protección de la flora nativa a través de la pintura, dirigido por la artista plástica Cristina Coroleu. 
VARELA, Marta Lucía
FUNDAMENTOS
Sra. Presidenta:

El Cambio Climático Global, en sus manifestaciones concretas, según los informes más serios, conllevará la pérdida irremediable de especies de la fauna y la flora, entre otras calamidades. Sudamérica será una de las zonas más afectadas como consecuencia de la deforestación, la negligencia y el abandono que el ser humano hace de su propio hábitat. 
Preocupada por estos temas, la acuarelista Cristina Coroleu inició en el 2005 su Proyecto Samohú, el nombre aborigen del palo borracho rosado, con el objeto de hacer “visible” aquello que nos rodea como paisaje, y que constituye nuestra identidad como región a través de la pintura de la flora nativa, como un modo de protegerla. 
Con su sensibilidad artística, Cristina Coroleu pudo apreciar las distintas paletas estacionales que colorean nuestra ciudad definidas por las cinco especies arbóreas que pueblan nuestros parques, plazas, paseos y calles: lapachos, ceibos, tipas, jacarandaes y palos borrachos, inicialmente seleccionados por el paisajista francés Charles Thays, labor continuada por sus discípulos de una manera a la vez científica y poética. 
Entre las actividades desarrolladas en el marco del Proyecto Samohú se cuentan la realización de talleres de pintura tomando como objeto las flores nativas. A los talleres realizados en la Ciudad de Buenos Aires se han sumado otros en Salta y Entre Ríos. A la finalización de los mismos se realizan exposiciones como las que tuvieron lugar en el Jardín Botánico de Buenos Aires en diciembre de 2006, 2007 y 2008. 
En 2008 la autora del proyecto impulsó los denominados Hanami nativos, por analogía con la ceremonia japonesa y milenaria que consiste en sentarse debajo de los cerezos en flor, sobre un mantel blanco que se tiñe de las flores que van cayendo, y disfrutar mientras se toma un té. Hasta el momento se han realizado en nuestra ciudad hanamis en octubre, momento de la floración del lapacho; noviembre, floración del jacarandá y el próximo se realizará en marzo cuando las flores del palo borracho comiencen a caer. 
Por todo lo expuesto, y considerando que iniciativas como la descripta no sólo ayudan a difundir, valorar y proteger las especies arbóreas de nuestra Ciudad, sino que también colaboran a vincular la cultura con la ecología, es que solicito la aprobación del presente proyecto. 
Realizar una muestra fotográfica denominada: A 33 años del golpe, homenaje a Madres y Abuelas
PROYECTO DE RESOLUCIÓN

Artículo 1°.- La Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires resuelve que se realice una instalación y muestra fotográfica denominada “A 33 años del Golpe: homenaje a Madres y Abuelas”, de la fotógrafa y artista plástica Mónica Hasenberg, desde el 23 al 27 de marzo de 2009, inclusive. 
Art. 2°.- La actividad se desarrollará en la Galería para la Memoria en el Palacio Legislativo de esta Ciudad. 
Art. 3°.- Comuníquese, etc. 
CABANDIÉ, Juan
FUNDAMENTOS 
Sra. Presidenta:
Transcurridos 33 años desde el golpe militar instaurado en la Argentina, una de las dictaduras más sangrientas de toda nuestra historia, debemos hacer memoria como ejercicio diario, reconociendo que no es solamente un acontecimiento pasado, sino que sus huellas son parte de nuestro presente. 
La fuerte carga emotiva, social, política y ética, en la búsqueda de Verdad y Justicia, exige la reparación que la sociedad le debe a las miles de víctimas del Terrorismo de Estado. 
En este sentido, a través de la creación artística, evocamos a los 30 mil compañeros detenidos-desaparecidos; homenajeamos a las Madres de Plaza de Mayo como símbolo de lucha y resistencia y a las Abuelas de Plaza de Mayo por el largo recorrido para la recuperación de la identidad de más de 500 niños apropiados por los genocidas. 
La instalación y muestra de fotos de la artista plástica y fotógrafa Mónica Hasenberg, serán exhibidas en la Galería para la Memoria de esta Legislatura en el marco del recordatorio del 33º aniversario del inicio del Golpe de Estado de 1976. 
Por lo expuesto, solicito la aprobación del presente proyecto. 
Solicitar mayor presencia policial en la zona donde se está realizando el Plan de Reordenamiento del Tránsito
PROYECTO DE DECLARACIÓN

La Legislatura de la Ciudad Autónoma de la Ciudad de Buenos, vería con agrado que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires disponga de los medios necesarios con el fin de reforzar la presencia policial y de integrantes del Cuerpo de Agentes de Control del Tránsito y del Transporte, en la zona comprendida en el llamado “plan de reordenamiento de tránsito”.
FAILDE, Pablo
FUNDAMENTOS

Sra. Presidente:
De público conocimiento es que desde hace algunos meses, el Poder Ejecutivo ha lanzado un plan de reordenamiento del tránsito que comprender, entre otra cosas, medidas experimentales referidas a zonas de estacionamiento medido, cambio del sentido de la circulación de algunas arterias; transformación de avenidas de mano única, en doble circulación, entre otras. 
La posibilidad de tomar estas medidas, si bien está contemplada dentro del Código de tránsito en los artículos referidos a las normas transitorias y experimentales, no son de fácil adaptación para el vecino, y requieren de una fuerte y masiva campaña publicitaria, y presencia de agentes que informen a todos aquellos que circulen o vivan por la zona, de las nuevas disposiciones. 
Hoy, según lo previsto en el actual Art. 1.2.2. de la Ley 2148, Código de Tránsito y Transporte de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, permite adoptar alguna de estas medidas. Otras, tales como la aplicación experimental del estacionamiento medido, entendemos, exceden a los alcances de las facultades previstas en esta ley. 
No obstante lo antedicho, el sentido de la circulación, tal como la prevista para la Avenida Pueyrredón, la calle T. M. Anchorena y Ecuador (estas últimas de próxima implementación), implican cambios de hábitos urbanos no sólo para los conductores que circulan por dichas arterias, sino también para los vecinos y transeúntes de las zonas en donde estas medidas son llevadas a cabo. 
Si bien muchas veces estas medidas son tomadas con el fin de mejorar las condiciones del tránsito, la fluidez y la calidad de vida de las personas, muchas otras se convierten en verdaderos problemas para todos aquellos que desconocen las mismas, y se enfrentan con variaciones que no le eran conocidas. 
Por estas razones, resulta indispensable, en la etapa de experimentación, aumentar los controles de tránsito, no sólo con el fin de evitar la comisión de conductas contrarias a la normativa vial, sino también, y mucho más, con un espíritu pedagógico, y de actor de información para con el vecino, ya sea éste peatón o conductor. 
La aplicación de una excepcionalidad no puede ser prevista por el vecino; por lo tanto, corresponde a la Administración llevar adelante todos los esfuerzos de difusión, información y seguridad, para la real aceptación y/o adaptación de estas medidas, al menos durante el lapso que dure dicha excepcionalidad. 
Por todo ello, creemos necesario que el uso de estas facultades sea hecho con extrema precaución y con la garantía de mecanismos de participación e información previos a su puesta en funcionamiento. 
Sin duda la problemática del tránsito excede a una medida excepcional aislada y concebida fuera de un plan estratégico e integral de reordenamiento del tránsito; aun así, el Estado debe velar por la seguridad de los ciudadanos, y promover la participación y la socialización de la información de las medidas de Gobierno que la afecten de cualquier modo, pero con mucha más atención, de aquellas que le afecten directamente. 
Por todo lo expuesto, solicito la aprobación del presente Proyecto.
Informes referidos a medidas de prevención de accidentes de tránsito, tras la implementación de los contracarriles en la Av. Pueyrredón
PROYECTO DE RESOLUCIÓN

Artículo 1°.- El Poder Ejecutivo de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires informará, a través de los organismos técnicos correspondientes, en un plazo de 15 días, acerca de los puntos que se detallan a continuación referidos a las medidas prevención de accidentes de tránsito, tras la implementación de los contracarriles en la Av. Pueyrredón. 
a) ¿En qué estudios técnicos se basó la decisión de implementar los contracarriles en Av. Pueyrredon?

b) ¿Se realizaron Evaluaciones del Impacto Ambiental previo a determinar el importante aumento del volumen del tránsito en las calles adyacentes a la Av. Puerredón?

c) ¿Cuáles fueron los estudios que determinaron el tránsito e impacto ambiental que se desarrollaron antes de implementar la medida?

d) ¿Qué obras de señalización se realizaron en la zona afectada?

e) ¿Qué metodología de comunicación se aplicó para que los vecinos estén informados sobre el cambio de circulación vehicular?

f) ¿Qué participación tuvieron los ciudadanos para decidir la medida?

g) Si el Ejecutivo asignó agentes de tránsito idóneos para reordenar los sentidos de circulación y garantizar la prevención de accidentes. 
h) Sí el Ejecutivo tiene conocimiento sobre los accidentes ocurridos luego de la implementación de los contracarriles. 
i) ¿Qué medidas tomará para prevenir nuevos accidentes?
Art. 2°.- Comuníquese, etc. 
EPSZTEYN, Eduardo
Señora Presidenta: 
Lamentablemente, a partir de la implementación de contracarriles en la Av. Pueyrredón, se produjeron varios accidentes de tránsito. La decisión del Poder Ejecutivo de convertir en doble mano dicha avenida, había generado polémicas y reacciones vecinales, al considerar que la falta de consulta y consenso podían traer como consecuencias riesgos de vida para los ciudadanos. 
La muerte de una mujer en un accidente fatal –consecuencia de esta medida– nos obliga a exigirle al Gobierno una explicación al respecto, porque la mejor planificación en el tránsito es también garantía de seguridad para las personas que están involucradas por su condición de peatones, usuarios de transporte y automovilistas. 
Hasta pocas horas de poner en vigencia la medida, era evidente la nula disposición mostrada por el Ejecutivo de sentarse a escuchar a las asociaciones vecinales y de comerciantes que se venían manifestando contra la medida, y que sobre todo advertían sobre los riesgos de vida que aumentarían con los cambios que empezaba a poner en marcha el Ejecutivo. 
Nuestra Constitución nos obliga a velar por la integridad de los ciudadanos y es deber de quienes gobiernan escuchar sus reclamos y garantizar su seguridad. 
Es por todo lo expuesto, señora presidenta, que solicito la aprobación del presente proyecto de resolución.
Informes sobre la relocalización de la carrera de danza clásica del Teatro Colón

PROYECTO DE RESOLUCIÓN

Artículo 1°.- El Poder Ejecutivo informará a esta Legislatura, a través de los organismos correspondientes y en un plazo no mayor de 30 (treinta) días de recibida la presente, sobre los puntos que a continuación se detallan, referidos a la relocalización de la Carrera de Danza Clásica del ISA, del Teatro Colón:
a) Los motivos por los que en el curso de los últimos dos años, la Carrera de Danzas Clásicas del ISA ha sido trasladada en tres oportunidades a distintas localizaciones, sin poder lograrse que la misma permanezca en una misma sede, a partir de las obras emprendidas por la UPE y su gerenciamiento, del Teatro Colón. 
b) Si al finalizar el ciclo 2008, las autoridades correspondientes informaron a los padres de los alumnos del ISA el lugar en el que se iban a desarrollar los cursos 2009, a los fines de que tomaran las previsiones pertinentes respecto de la escolaridad de los mismos, la situación laboral, viaje y tiempos. 
c) Las condiciones actuales de la Escuela N° 2 Jorge Donn, de Villa Luro, para cumplir las necesidades de los distintos años y cursos del ciclo 2009, en lo que tiene que ver con las diversas actividades que comprenden la currícula de los alumnos. 
d) Si se han considerado las condiciones de accesibilidad, seguridad, Sendero Seguro, transporte, respecto de la ubicación de la Escuela mencionada, en donde se anunciara el día 20 de febrero del corriente que se localizará la nueva sede del ISA. 
e) Si se ha considerado, el hecho de que la mayoría de los asistentes al ISA, han armado su vida escolar, para el caso de los padres, laboral, en el ámbito cercano al Teatro Colón (la carrera consta de ocho años), por lo que la nueva localización sufre un déficit, respecto de ésos aspectos, que alterarían de sobremanera la vida cotidiana de los asistentes y su entorno familiar. 
f) Si se ha considerado subsanar lo expuesto en el inciso anterior, tomando alguna medida alternativa, como la de transporte y/o comedor, hasta tanto se vuelva a localizar el ISA en el ámbito del Teatro Colón luego de su reapertura. 
En todos los casos se solicita la remisión, en caso de haberla, de la documentación respaldatoria de lo informado. 
Art. 2°.- Comuníquese, etc. 
RUANOVA, Gonzalo
FUNDAMENTOS

Señora Presidenta:
Motiva el presente proyecto lo ocurrido respecto de la relocalización de la Carrera de Danza Clásica del ISA del Teatro Colón, a partir de las obras de reforma y puesta en valor del mismo, de público conocimiento. 
Los alumnos, menores de entre 8 y 18 años, concurrían para hacer sus estudios a la sede del ISA en el Teatro Colón. A partir del año 2007 y con motivo de la obras, comenzaron a ser trasladados a distintas sedes. 
En 2007, la mitad del alumnado fue trasladado al estudio Arte y Cultura en la calle Guardia Vieja y Bulnes, en el Abasto, mientras que la otra mitad permaneció en el teatro, con los consiguientes problemas de la obra. En 2008 pasaron todos los alumnos a Sociedad Hebraica en Once. Allí, si bien era más cerca que el Abasto, las condiciones de trabajo no eran, ni por lejos, las ideales. Pisos inadecuados, falta de salones, acortamiento del tiempo de clases para poder tratar de cumplir con el programa, lesiones de los alumnos por la mala calidad de los pisos, y hasta una amenaza de bomba, sin ningún plan de evacuación para que los alumnos pequeños que se encontraban en ese momento pudieran salir rápidamente y con la guía del personal (ver nota del día en canal Crónica TV), fueron reportados en diversas oportunidades por padres y alumnos. 
Ante esta situación, el año pasado, los padres, elevaron notas e hicieron marchas a la Dirección del Instituto, a la Dirección del Teatro, a la Legislatura, Ministerio de Cultura, Jefatura y Vicejefatura de Gobierno e incluso Presidencia de la Nación. 
En aquel momento se recibió respuesta del entonces director del Teatro, doctor Sanguinetti, quien prometió encontrar un lugar para los alumnos, que nunca se consiguió hasta el momento de dejar su cargo sin que se tuviera ninguna respuesta. El lugar que se llegó a sugerir por parte del mencionado director fue el predio de la Feria de Exposiciones en Pueyrredón y Alcorta, sin concretarse. En una de las notas elevadas por los padres el año pasado a la dirección del instituto y del teatro, se le exigió que antes de terminar el año les informaran cuál sería el lugar en el que se desarrollarían las clases en el 2009, información que recibieron los padres y alumnos recién el 20 de febrero del corriente en la sede de la carrera de Lírica, donde funciona la dirección del Instituto, en el Sindicato de Viajantes, en donde se informó que la nueva sede sería la Escuela N° 2 Jorge Donn, ubicada en Villa Luro, en la calle Magariños Cervantes al 5000. Este lugar se encuentra, según la nota escrita que circuló, a 3 cuadras de Juan B Justo al 8100, 7 cuadras de Álvarez Jonte al 5300, 8 cuadras de Av. Rivadavia al 9600, 9 cuadras de Estación Villa Luro de la línea Sarmiento, un lugar con dificultades de accesibilidad, seguridad y transporte, y condiciones deficientes respecto de pisos e instalaciones para la danza. 
Por otra parte se plantean dificultades para los alumnos y sus familias que han armado su vida escolar y laboral en el ámbito cercano al Teatro Colón (nótese que se trata de una carrera de ocho años), por lo que se ha propiciado la implementación de medidas temporarias respecto del transporte y la alimentación de los alumnos, hasta tanto vuelvan al lugar en donde se han venido desarrollando las actividades del ISA hasta el año 2007. 
El presente pedido de informes se solicita en virtud de salvaguardar los derechos establecidos en el Artículo 32 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, que establece: “La Ciudad distingue y promueve todas las actividades creadoras. Garantiza la democracia cultural; asegura la libre expresión artística… facilita el acceso a los bienes culturales; fomenta el desarrollo de las industrias culturales del país; propicia el intercambio; propicia la superación de las barreras comunicacionales; impulsa la formación artística y artesanal; promueve la capacitación profesional de los agentes culturales; procura la calidad y jerarquía de las producciones artísticas e incentiva la actividad de los artistas nacionales; protege y difunde las manifestaciones de la cultura popular; contempla la participación de los creadores y trabajadores y sus entidades, en el diseño y la evaluación de las políticas; protege y difunde su identidad pluralista y multiétnica y sus tradiciones…”
En virtud de lo expuesto se solicita a la Presidencia, se apruebe la presente Resolución. 
Informes sobre diversos puntos vinculados con la inscripción para el otorgamiento de las becas estudiantiles 2009

DESPACHO 
Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires
Visto:
El Expediente 206-D-09, de resolución, de la diputada Parada, y agregado Expediente 257-D-09, de Resolución, del diputado Rabinovich, referidos a solicitar informes vinculados con la inscripción para el otorgamiento de las becas 2009, y
Considerando:
Que la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires sancionó, en noviembre del 2008, la Ley 2917, que crea el Régimen de Becas Estudiantiles, el cual beneficia a alumnos/as regulares de nivel medio de escuelas de gestión estatal de todas las modalidades y orientaciones dependientes del Ministerio de Educación de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires con la finalidad de garantizar el acceso, permanencia, reingreso y promoción de alumnos/as que se encuentren en situación de vulnerabilidad socioeconómica. 
Que entre los criterios para el otorgamiento de las becas figuran, precisamente, la acreditación de condiciones de precariedad y exclusión. 
Que el Artículo10 de la ley mencionada, obliga al Ministerio de Educación a informar y entregar las solicitudes de becas en todas las escuelas medias de la Ciudad a partir de la apertura de cada período de inscripción. 
Que es en las escuelas donde los/las aspirantes, o sus padres, madres, tutores/as o encargados/as, deben recibir, junto con la ficha de inscripción, la información necesaria que les permita tramitar, sin problemas, ese beneficio. El fundamento de este artículo se debió a la dificultad que tuvieron los/as aspirantes a la hora de la inscripción en ciclos anteriores, siendo la confección o falta de información fehaciente una de las causas del rechazo de muchas solicitudes. 
Que el Artículo 11 expresa que “el Ministerio de Educación garantiza la capacitación de las autoridades, del personal administrativo y de los referentes del Régimen de Becas Estudiantiles de cada escuela para que efectúen adecuado asesoramiento a los alumnos/as y a sus padres, madres, tutores/as o encargados/as a fin de que puedan presentar la solicitud de beca en tiempo y forma. El incumplimiento de dicha obligación puede dar lugar a la pérdida del beneficio”. 
Que el Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires incorporó un sistema informático con acceso por Internet a un formulario electrónico para el inicio de la inscripción de cada alumno con dominio en www.becasciudad.buenosaires.gob.ar. 
Que dicho formulario electrónico y el acceso por Internet al inicio del trámite podría estar siendo un impedimento para la obtención del beneficio para muchos aspirantes en situación de vulnerabilidad socioeconómica. 
Que entendemos que la iniciación del trámite por Internet no concuerda con lo que manda la ley, en referencia a la obligación de informar y entregar solicitud (Artículo 10) por parte de las autoridades escolares y a la Capacitación y asesoramiento (Artículo 11) que el Ministerio de Educación debe brindar al personal de los establecimientos educativos, que son los /as responsables de entregar las solicitudes y brindar la información para que los/as aspirantes puedan presentar las solicitudes en tiempo y forma. 
Que el conflicto iniciado a mediados del 2008 llevó a protagonistas, al oficialismo y a la oposición a realizar un gran esfuerzo para llegar a consensuar el Régimen de Becas Estudiantiles. 
Que esta ley permite transparentar el otorgamiento de las becas y facilitar la inscripción de los que lo necesitan para dar cumplimiento al objeto mismo de la ley: “Garantizar el acceso, permanencia, reingreso y promoción de alumnos/as de escuelas de nivel medio/secundario de gestión estatal que se encuentren en situación de vulnerabilidad socioeconómica”. 
Por todo lo expuesto, esta Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología aconseja la sanción de la siguiente: 
RESOLUCIÓN 39/2009

Artículo 1°.- La Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires solicita al Poder Ejecutivo que a través de los organismos correspondientes, en el plazo de 10 (diez) días de recibida la presente, informe respecto de los siguientes puntos vinculados con la inscripción para el otorgamiento de las Becas 2009:
a) Si se ha dado cumplimiento a los artículos 10 y 11 de la Ley Nº 2917 en cuanto a la obligación de informar y entregar la solicitud de inscripción en todas las escuelas de nivel medio a partir de la apertura de cada período de inscripción (Art. 10) y de brindar capacitación al personal de cada escuela para que efectúen adecuado asesoramiento (Art. 11), indicando la fecha, colegios y personas involucradas en cada caso. En caso negativo informe los motivos y cómo se procederá para el efectivo cumplimiento de los objetivos de la normativa. 
b) Cuál es el organismo o dependencia responsable de la confección del formulario electrónico de inscripción que figura en la página Web del Gobierno de la Ciudad. 
c) Teniendo en cuenta lo previsto en el Art. 12 de la ley 2917 y sobre el formulario electrónico de inscripción de la página web, explicar en qué se basa la exigencia publicada de que “la única condición es que tenga actualizado su documento de identidad” y la de “traer original y fotocopia: Documento de Identidad del alumno”. 
d) Señalar si en la información suministrada por Internet, se pone en conocimiento de los aspirantes todas las posibilidades que la ley les otorga como en el caso de no poseer documento de identidad, y de tener los formularios en su escuela (Art. 10 y 12 de la ley). De ser la respuesta negativa explicar las razones. 
e) Indicar si se difundió por medios masivos de comunicación, al comienzo del ciclo lectivo 2009, el inicio de inscripción en el régimen de becas estudiantiles. De ser la respuesta negativa explicar los motivos. En caso de que se encuentre prevista a futuro tal difusión, informar fecha y medios de comunicación (televisivos – gráficos- radiales). 
f) Indicar si se han hecho relevamientos sobre la cantidad de escuelas que no tendrían las condiciones informáticas necesarias (computadoras y acceso a Internet) para que los estudiantes realicen desde allí la inscripción al régimen de becas estudiantiles. De ser la respuesta afirmativa enviar copia del informe final del relevamiento y las formas previstas de resolver dichas situaciones. 
Art. 2°.- Comuníquese, etc.
Sala de la comisión: 10 de marzo de 2009

DE ANDREIS, Fernando; MARTÍNEZ BARRIOS, Diana; ALEGRE, Gabriela; ASINELLI, Christian; MAFFÍA, Diana; GÓMEZ, Verónica y GODOY, Marcelo. 
Sr. Secretario (Pérez).- Corresponde considerar los expedientes 206-D-09 y 257-D-09, y cuenta con despacho de la Comisión de Educación. 
Informes sobre diversas cuestiones relativas a la infraestructura edilicia de la Escuela Nº 9, D. E. 8, de la Avenida La Plata 623

DESPACHO 
Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires
Visto:
El Expediente 177-D-09, de resolución, del diputado Romagnoli, y agregados Expediente 210-D-09, de resolución, de la diputada Parada, y Expediente Nº 238-D-09, del diputado Olivera, todos referidos a solicitar informes sobre diversas cuestiones relativas a la infraestructura edilicia que afectan a la Escuela Nº 9, D. E. Nº 8, Florentino Ameghino, sita en Av. La Plata 623, y
Considerando:
Que padres, alumnos y docentes de la Escuela Nº 9, del D. E. 8°, Florentino Ameghino, del barrio porteño de Caballito, reclaman desde hace meses por obras urgentes de infraestructura edilicia. 
Que ante la falta de respuesta realizaron una sentada en protesta “por las deplorables condiciones edilicias del establecimiento” y explicaron, a través de un comunicado, que “en la escuela no se estaban dictando clases” y que “se habían iniciado obras para rehacer la instalación eléctrica el 26 de febrero, a cuatro días del inicio del ciclo lectivo 2009”. 
Que en octubre del 2008 se cayó un chapón del techo, dejando cables sueltos y ventiladores colgados con alambre, interviniendo, en dicha ocasión, las autoridades pertinentes, que realizaron tareas provisorias y de planificación de futuras obras de reparación para realizarse en el receso de verano. 
Que las reformas fueron iniciadas el 26 de febrero, debido a que durante los meses de enero y gran parte de febrero en la escuela funcionó el programa Proyecto Vacaciones en la Escuela – Verano 2009, a pesar de que la directora de la escuela había solicitado mediante nota ante las autoridades la desestimación de esta escuela como sede del Programa anteriormente mencionado, por el riesgo potencial y para que pudiese desarrollarse el comienzo de las refacciones. 
Que autoridades de la Subsecretaria de Gestión Económica del Ministerio de Educación señalaron que, más allá del retraso en el comienzo de las obras, el principal problema estuvo en que la remoción de los techos sacó a la luz otra serie de inconvenientes en las instalaciones eléctricas, que no podían pasarse por alto, argumentando que “por un error de la gente de mantenimiento levantaron todos los cielosrasos, y aparecieron una cantidad de desastres, de cableado en mal estado, de ventiladores colgados con alambre”. 
Que con fecha 4 de marzo las autoridades de la escuela recibieron un fax de parte de la Subsecretaría de Inclusión Escolar e Instrucción Pedagógica en el que les indicaban que el día jueves 5 y viernes 6 de marzo los alumnos de este establecimiento se debían trasladar a la Colegio Nº 10, ubicado en la calle Quito al 4000, debido a que las reparaciones edilicias no habían sido terminadas. 
Que ante el inminente traslado a la escuela de nivel medio, los padres se negaron, argumentando que dicho edificio no poseía las condiciones edilicias de habitabilidad para albergar a dos instituciones al mismo tiempo. 
Que en definitiva la situación planteada llevó a que los 400 alumnos que concurren en doble turno no pudieran comenzar las clases en la fecha que corresponde según el calendario escolar, perdiendo una semana del dictado de las mismas. 
Que las clases comenzaron el lunes 9 de marzo ante la presión ejercida por la comunidad educativa en los medios de comunicación, en una situación provisoria que el Poder Ejecutivo califica como contingente. 
Que cabe destacar que la escuela es de jornada completa con servicio de comedor y que en el mismo edificio funciona un jardín de infantes en ambos turnos y el CENS Nº 52 en el turno de la noche. 
Que la situación planteada pudo haberse atendido y resuelto oportunamente, pero se agravó por falta de previsión del área correspondiente. 
Que por otra parte, también es importante destacar el riesgo al se expuso a niños y niñas que concurrieron a la colonia de vacaciones durante los meses de enero y febrero siendo una escuela que estaría dentro del plan de mantenimiento por fallas detectadas durante el mes de noviembre de 2008. 
Que por otra parte en la reunión de diputados de esta Comisión, a través de padres de alumnos, se ha tomado conocimiento sobre el accidente de un operario, con la consiguiente pérdida de un ojo, que se encontraba trabajando en las obras de la mencionada escuela, el día viernes 6 de marzo de 2009, situación que plantea un nuevo interrogante a ser dilucidado por el Poder Ejecutivo. 
Por todo lo expuesto, esta Comisión de Educación, Ciencia y Tecnología aconseja la sanción de la siguiente: 
RESOLUCIÓN 40/2009

Artículo 1°.- La Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires solicita al Poder Ejecutivo que a través de los organismos correspondientes, en el plazo de 10 (diez) días de recibida la presente, informe respecto de los siguientes puntos vinculados con las obras de infraestructura de la Escuela Nº 9, del D. E. 8°, Florentino Ameghino, sita en Av. La Plata 623, Ciudad Autónoma de Buenos Aires:
a) En qué fecha se detectaron problemas edilicios en el establecimiento. Detalle cuáles, qué tareas de refacción se realizaron, empresa responsable de la refacción y fecha en que se efectuaron las mismas. 
b) Indique si se realizó la verificación correspondiente para dar el final de obra. En caso afirmativo, indique organismo o responsable. En caso negativo, qué tareas quedaron pendientes para el receso escolar de verano. 
c) Si hubo documentación enviada desde la Dirección de la escuela advirtiendo el riesgo de realizar actividades durante el receso escolar. En caso afirmativo, envíe copia de la misma. 
d) Si la escuela fue parte del Programa Vacaciones en la Escuela – Verano 2009 u cualquier otro programa durante los meses de enero y febrero del 2009. En caso afirmativo, remitir nombre del funcionario o responsable de la dependencia que autorizó el funcionamiento de esa escuela como parte del programa. 
e) Cuál es el estado edilicio actual del establecimiento. Cuáles son las reparaciones que se deben encarar, empresa contratista adjudicada, fechas de inicio y finalización estimada. 
f) Si las condiciones de seguridad e higiene son adecuadas para dar inicio al curso lectivo 2009 y si se ha realizado un estudio del impacto de las obras en el desarrollo de las clases. 
g) Señalar si las obras han sido incluidas en la Ley de Emergencia Edilicia de Infraestructura Escolar (Ley 2565)
h) Señalar si la instalación eléctrica y las luminarias de las aulas son adecuadas y suficientes para el normal funcionamiento de los cursos, teniendo en cuenta la ausencia de luz natural durante el invierno y el funcionamiento del CENS N° 52 durante el turno noche. 
i) Indicar si se han suspendido días de clase a raíz de la falta de condiciones de habitabilidad durante el inicio del ciclo lectivo 2009. De ser la respuesta afirmativa, señalar cantidad de días, la forma en que se notificó a las familias y las acciones a realizar con el fin de recuperar dichos días de clase. 
j) Indicar si durante las últimas refacciones en la escuela se ha accidentado un operario llamado Pedro Américo Mora, DNI Nº 29.252.428. En caso afirmativo indicar: gravedad del accidente; medidas de seguridad (cascos, protectores oculares, etc.) que poseían los operarios al momento del mismo; acciones tomadas al respecto; si el trabajador estaba a cargo del Ministerio o de una empresa subcontratada, nombre de la misma e indicar la Aseguradora de Riesgos del Trabajo correspondiente. 
Art. 2°.- Comuníquese, etc. 
Sala de la comisión: 10 de marzo de 2009

DE ANDREIS, Fernando; MARTÍNEZ BARRIOS, Diana; ALEGRE, Gabriela; ASINELLI, Christian; MAFFÍA, Diana; GÓMEZ, Verónica y GODOY, Marcelo. 
Sr. Secretario (Pérez).- Corresponde a los expedientes 177-D-09, 210-D-09 y 238-D-09, y cuenta con dictamen de la Comisión de Educación.
Gestiones para establecer mayor presencia policial en diversas arterias del barrio de Boedo
Sra. La Ruffa.- Pido la palabra. 

Señor presidente: por su intermedio quiero pedirle al autor de la tabla número 18, correspondiente al Expediente 93-D-09 –que creo que es el diputado Meis–, si la puede retirar, así le damos tratamiento en la Comisión el día lunes 23 de marzo. Solicito esto porque, si hacen un seguimiento de la comisión, verán que estos expedientes tienen, en general, un tratamiento ágil. Puede haber expedientes en el mismo sentido, y no quiero reiterar pedidos. 

La diferencia con la tabla número 13 es que hay una cuestión de urgencia, ya que se trata del Plan de Reordenamiento del Tránsito. Incluso, si quiere lo invito a votar una preferencia; o, si lo desea, puede tomar el compromiso de la presidenta de la comisión en cuanto a que el lunes 23 le damos tratamiento a este pedido de declaración con otros expedientes del mismo sentido. 
Sr. Meis.- Pido la palabra. 

Señor presidente: no tengo problema, y sé que este tipo de cuestiones planteadas en la comisión salen sin inconveniente alguno. 

Obviamente, en cuanto a la urgencia, creo que el problema de la inseguridad en la Ciudad de Buenos Aires está en todos lados. Por eso el planteo de este proyecto fue motivado por pedido de unos vecinos y es por ello que solicité el tratamiento sobre tablas, pero no tengo inconveniente alguno en que primero pase por la comisión. 
Sr. Presidente (Santilli).- Gracias, diputado. 

Entonces, votamos las tablas 1 a 17 y retiramos la tabla 18 y la tabla 5, que tiene preferencia para el día 26 de marzo. 

Se va a votar el tratamiento sobre tablas. Se requieren los votos de los dos tercios de los diputados presentes. 
- Se vota y resulta afirmativa. 
Sr. Presidente (Santilli).- En consideración en general los proyectos de resolución y declaración. 

Se van a votar. 
- Se votan y aprueban. 
Sr. Presidente (Santilli).- Quedan aprobados en general los proyectos de resolución y declaración. 
En consideración en particular. 

Se van a votar. 
- Se votan y aprueban. 
 Sr. Presidente (Santilli).- Quedan aprobadas las normas contenidas en los proyectos mencionados. 
Texto definitivo

DECLARACIÓN 42/2009

Decláranse de interés educativo de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires las actividades y festejos por el 60º Aniversario de la Escuela de Comercio Nº 12 D.E.Nº 21 “Juan XXIII”, sita en calle Aquino Nº 6046 del Barrio de Villa Lugano, a realizarse el día viernes 20 de marzo de 2009 en el citado establecimiento. 
DECLARACIÓN 43/2009

La Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires declara “Huésped de Honor de la Ciudad de Buenos Aires al Señor Michel Anfrol”, destacado periodista internacional y escritor francés con grandes y antiguos lazos de unión con la República Argentina, en oportunidad de que nos honra con su visita.
RESOLUCIÓN 32/2009

Artículo 1°.- La Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires solicita al Poder Ejecutivo de la Ciudad, que a través de los organismos correspondientes en un plazo de 30 (treinta) días de recibido el presente, en cumplimiento con lo dispuesto en el inciso 4) del Artículo 83 y en el inciso 4) del Articulo 105 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Informe sobre los siguientes puntos referidos a la acreditación de subsidios a Cooperadoras Escolares. 
a) Indicar qué Cooperadoras Escolares han recibido el subsidio de mantenimiento edilicio con posterioridad a la promulgación de la Ley 2788, discriminando: escuela, monto trasferido y fecha de acreditación. 
b) Informar si existen Cooperadoras Escolares que no hayan recibido el subsidio de mantenimiento edilicio. En caso afirmativo indicar cuáles son, discriminando las razones por las cuales no se ha transferido el subsidio precitado. 
c) Precisar si se encuentran asignadas las cinco cuotas de CODICO, correspondientes al año 2007. En caso afirmativo discriminar por distrito escolar las escuelas beneficiadas. 
d) Informar el cronograma de CODICO para el año en curso, y el presupuesto asignado. 
Art. 2°.- Comuníquese, etc. 
DECLARACIÓN 44/2009

La Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires manifiesta su profundo pesar al cumplirse el 17º aniversario del atentado a la Embajada de Israel. 
Texto definitivo

RESOLUCIÓN 33/2009

Artículo 1°.- Declárase de interés turístico, social y cultural de la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires la JUNTA FIASEET 2009, que desarrollará la Federación Internacional de Asociaciones de Ejecutivos de Empresas Turísticas –FIASEET– entre los días 20 y 24 de abril de 2009, en el Hotel Continental de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 
Art. 2°.- Comuníquese, etc. 
RESOLUCIÓN 34/2009

Artículo 1°. La Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires felicita a la delegación Argentina quien participó en los Juegos Mundiales de Invierno organizados por la Asociación sin fines de lucro Olimpiadas Especiales en la ciudad de Idaho, Estados Unidos, entre los días 7 y 13 de febrero del año 2009. 
Art. 2°. Se entregará a modo distintivo a cada uno de los miembros de la delegación un diploma que contenga la siguiente leyenda:

“La Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires felicita a

Nombre Del Atleta

Por su participación en los Juegos Mundiales de Invierno Olimpiadas Especiales celebrados en la ciudad de Idaho, Estados Unidos, entre los días 7 y 13 de febrero del año 2009.”
Art. 3°.- Comuníquese, etc. 
RESOLUCIÓN 35/2009

Artículo 1º.- La Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con motivo de la realización de la 6º edición del Festival Internacional de Tango de Almería, que se llevará a cabo entre el 25 y 28 de marzo próximo, enviará una bandeja de plata con el siguiente texto:
“La Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

al Ayuntamiento de la Ciudad de Almería

por el apoyo brindado a la difusión del Tango
6º Festival Internacional de Tango de Almería

Marzo 2009”
Art. 2º.- Comuníquese, etc. 
DECLARACIÓN 45/2009

La Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires adhiere a las marchas, actos y demás actividades que se realizarán con motivo del 33° aniversario del golpe de Estado genocida del 24 de marzo de 1976. 
Texto definitivo

DECLARACIÓN 46/2009

Declárese de interés social de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires la conmemoración del 60° Aniversario de la promulgación de la Constitución de 1949, por responder la misma a los intereses del pueblo, garantizando derechos sociales y humanos indispensables. 
Texto definitivo

DECLARACIÓN 47/2009
Decláranse de interés cultural de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires las actividades desarrolladas en el marco del denominado “Proyecto de la Floración Nativa de Argentina: Samohú” que persigue la difusión y protección de la flora nativa a través de la pintura, dirigido por la artista plástica Cristina Coroleu. 
RESOLUCIÓN 36/2009

Artículo 1°.- La Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires resuelve que se realice una instalación y muestra fotográfica denominada “A 33 años del Golpe: homenaje a Madres y Abuelas” de la fotógrafa y artista plástica Mónica Hasenberg, desde el 23 al 27 de marzo de 2009, inclusive. 
Art. 2°.- La actividad se desarrollará en la Galería para la Memoria en el Palacio Legislativo de esta Ciudad. 
Art. 3°.- Comuníquese, etc. 
DECLARACIÓN 48/2009

La Legislatura de la Ciudad Autónoma de la Ciudad de Buenos, vería con agrado que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires disponga de los medios necesarios con el fin de reforzar la presencia policial y de integrantes del Cuerpo de Agentes de Control del Tránsito y del Transporte, en la zona comprendida en el llamado “plan de reordenamiento de tránsito”.
Texto definitivo

RESOLUCIÓN 37/2009

Artículo 1°.- El Poder Ejecutivo de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires informará, a través de los organismos técnicos correspondientes, en un plazo de quince (15) días de recibida la presente acerca de los puntos que se detallan a continuación, referidos a las medidas prevención de accidentes de tránsito tras la implementación de los contracarriles en la Av. Pueyrredón. 
a) ¿En qué estudios técnicos se basó la decisión de implementar los contracarriles en Av. Pueyrredon?

b) ¿Se realizaron Evaluaciones del Impacto Ambiental previo a determinar el importante aumento del volumen del tránsito en las calles adyacentes a la Av. Puerredón?

c) ¿Cuáles fueron los estudios que determinaron el tránsito e impacto ambiental que se desarrollaron antes de implementar la medida?

d) ¿Qué obras de señalización se realizaron en la zona afectada?

e) ¿Qué metodología de comunicación se aplicó para que los vecinos estén informados sobre el cambio de circulación vehicular?

f) ¿Qué participación tuvieron los ciudadanos para decidir la medida?

g) Si el Ejecutivo asignó agentes de tránsito idóneos para reordenar los sentidos de circulación, y garantizar la prevención de accidentes. 
h) Si el Ejecutivo tiene conocimiento sobre los accidentes ocurridos luego de la implementación de los contracarriles. 
i) ¿Qué medidas tomará para prevenir nuevos accidentes?
Art. 2°.- Comuníquese, etc. 
Texto definitivo

RESOLUCIÓN 38/2009

Artículo 1°.- El Poder Ejecutivo informará, a través de los organismos correspondientes y en un plazo no mayor de 30 (treinta) días de recibida la presente, sobre los puntos que a continuación se detallan referidos a la relocalización de la Carrera de Danza Clásica del ISA, del Teatro Colón:
a) Los motivos por los que en el curso de los últimos dos años, la Carrera de Danzas Clásicas del ISA, ha sido trasladada en tres oportunidades a distintas localizaciones, sin poder lograrse que la misma permanezca en una misma sede, a partir de las obras emprendidas por la UPE y su Gerenciamiento, del Teatro Colón. 
b) Si al finalizar el ciclo 2008, las autoridades correspondientes informaron a los Padres de los alumnos del ISA, el lugar en el que se iban a desarrollar los cursos 2009, a los fines de que tomaran las previsiones pertinentes respecto de la escolaridad de los mismos, la situación laboral, viaje y tiempos. 
c) Las condiciones actuales de la Escuela N° 2 Jorge Donn de Villa Luro, para cumplir las necesidades de los distintos años y cursos del ciclo 2009, en lo que tiene que ver con las diversas actividades que comprenden la currícula de los alumnos. 
d) Si se han considerado las condiciones de accesibilidad, seguridad, Sendero Seguro, transporte, respecto de la ubicación de la Escuela mencionada, en donde se anunciara el día 20 de febrero del corriente, que se localizará la nueva sede del ISA. 
e) Si se ha considerado el hecho de que la mayoría de los asistentes al ISA, han armado su vida escolar, para el caso de los padres, laboral, en el ámbito cercano al Teatro Colón (la carrera consta de ocho años), por lo que la nueva localización sufre un déficit respecto de esos aspectos, que alterarían de sobremanera la vida cotidiana de los asistentes y su entorno familiar. 
f) Si se ha considerado subsanar lo expuesto en el inciso anterior, tomando alguna medida alternativa, como la de transporte y/o comedor, hasta tanto se vuelva a localizar el ISA en el ámbito del Teatro Colón luego de su reapertura. 
En todos los casos se solicita la remisión, en caso de haberla, de la documentación respaldatoria de lo informado. 
Art. 2°.- Comuníquese, etc.
Designación de integrante del Consejo de los Derechos de los Niños, Niñas y Adolescentes

Sr. Presidente (Santilli).- Corresponde considerar el expediente 296. 
PROYECTO DE RESOLUCIÓN

Artículo 1°.- Desígnase como integrante del Consejo de los Derechos de Niños, Niñas y Adolescentes de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires a la licenciada Cecilia Florencia Santucho, DNI Nº 30.888.089. 
Art. 2°.- Comuníquese, etc. 
MOSCARIELLO, Oscar
Sr. Secretario (Pérez).- Por tratarse de una designación, la votación será nominal. En general y en particular, haremos una sola votación. 
Sr. Presidente (Santilli).- Se va a votar si se trata sobre tablas. Se requieren los votos de los dos tercios de los diputados presentes. 
- Se vota y resulta afirmativa. 
Sr. Presidente (Santilli).- En consideración. 

Se va a hacer una votación nominal en general y en particular. 
- Votan por la afirmativa las diputadas y diputados: Abbas, Abrevaya, Alegre, Amoroso, Araujo, Asinelli, Bello, Blasco, Borrelli, Cantero, Centanaro, de Andreis, Destéfano, Di Filippo, Di Stefano, Epszteyn, Garayalde, Godoy, González, Gramajo, Ingaramo, La Ruffa, Maffía, Majdalani, Martínez Barrios, Meis, Morales Gorleri, Moscariello, Mouzo, Ocampo, Olivera, Olmos, Pedreira, Puy, Rabinovich, Rodríguez Araya, Ruanova, Santilli, Saya, Smith, Tamargo, Urdapilleta, Varela y Zago. 
- Se abstienen de votar las diputadas y diputados: D'Angelo, Gómez, Hourest, Parada y Walsh. 
Sr. Presidente (Santilli).- El resultado de la votación es el siguiente: sobre 49 votos emitidos, 44 votos a favor y 5 abstenciones. 

El Artículo 2º es de forma. 

Queda aprobada la resolución. 

Ha recibido aprobación la designación de integrante del Consejo de los Derechos de los Niños, Niñas y Adolescentes. (Aplausos.) 

RESOLUCIÓN 41/2009

Artículo 1°.- Desígnase como integrante del Consejo de los Derechos de Niños, Niñas y Adolescentes de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires a la licenciada Cecilia Florencia Santucho, DNI Nº 30. 888. 089. 
Art. 2°.- Comuníquese, etc. 
Autorizar el préstamo de la obra “Procyon” a la Fundación OSDE

Sr. Presidente (Santilli).- Corresponde considerar el Expediente 3160-J-2008. 
Sr. Secretario (Pérez).- El expediente cuenta con dictamen de la Comisión de Cultura. 
DESPACHO 
Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires
Visto:
El Expediente 3160-J-2008, iniciado por el Ministerio de Cultura de la Ciudad de Buenos Aires, quien solicita se autorice el préstamo de la obra Procyon a la Fundación OSDE, y
Considerando:
Que la Fundación OSDE Espacio de Arte solicita mediante nota del 19 de diciembre de 2008, en calidad de préstamo, la obra Procyon, de Sebastián Gordón, perteneciente al patrimonio del Museo de Arte Moderno, para integrar la muestra de “El futuro ya no es lo que era”. 
Que la Resolución 237 del 9 de febrero de 2009 del Ministerio de Cultura del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires autoriza a la Dirección General de Museos a ceder en calidad de préstamo la obra Procyon, del artista Sebastián Gordin, perteneciente al patrimonio del Museo de Arte Moderno, a partir del día que se expida en forma explicita el Órgano Legislativo al IMAGO (Espacio de Arte de la Fundación OSDE) para integrar la muestra “El futuro ya no es lo que era”, que se realizará en su sede desde el 26 de marzo hasta el 30 de mayo del corriente año. 
Que el Imago (Espacio de Arte de la Fundación OSDE) se hará de los gastos de embalaje, traslado, montaje y seguro “clavo a clavo”, que cubrirá el periodo desde la salida hasta el reintegro de las obras en cuestión. 
 Por lo expuesto, esta Comisión de Cultura aconseja la sanción de la siguiente
LEY 3020

Artículo 1°.- Autorízase al Ministerio de Cultura del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, a través de la Dirección General de Museos, a ceder en calidad de préstamo por un periodo de treinta (30) días a partir de la sanción de la presente, al IMAGO (Espacio de Arte de la Fundación OSDE), la obra Procyon, del artista Sebastián Gordin perteneciente al patrimonio del Museo de Arte Moderno para integrar la muestra “El futuro ya no es lo que era” que se realizará en la mencionada Institución desde el 26 de marzo hasta el 30 de mayo del 2009. 
Art. 2°.- La entidad solicitante se hará cargo de todos los gastos que insuma el embalaje, traslado, montaje y seguro “clavo a clavo”, que cubrirá el periodo desde la salida hasta el reintegro de las obras en cuestión, no ocasionando gasto alguno al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. 
Art. 3°.- Comuníquese, etc. 
Sala de la comisión: 10 de marzo de 2009

URDAPILLETA, Inés; TAMARGO, Avelino; DE ANCHORENA, Teresa; SAYA, Lidia; BLASCO, Luciana; MOSCARIELLO, Oscar; VARELA, Marta y ALEGRE, Gabriela. 
Sr. Presidente (Santilli).- Se va votar si se trata sobre tablas. Se requieren los votos de los dos tercios de los diputados presentes. 
- Se vota y resulta afirmativa. 
Sr. Presidente (Santilli).- En consideración. 

Se va a votar en forma nominal en general y en particular los artículos 1º y 2º. 
- Votan por la afirmativa los siguientes diputados y diputadas: Abbas, Alegre, Amoroso, Araujo, Asinelli, Bello, Blasco, Borrelli, Cantero, Centanaro, D’Angelo, de Andreis, Destéfano, Di Stefano, Epszteyn, Garayalde, Godoy, Gómez, González, Gramajo, Hourest, Ingaramo, Majdalani, Martínez Barrios, Meis, Morales Gorleri, Moscariello, Mouzo, Ocampo, Pagani, Parada, Pedreira, Puy, Rabinovich, Ritondo, Rodríguez Araya, Ruanova, Santilli, Saya, Tamargo, Urdapilleta, Varela, Walsh y Zago. 
- Se abstienen los siguientes diputados y diputadas: Abrevaya, Di Filippo, Maffía, Olivera y Smith. 
Sr. Presidente (Santilli).- El resultado de la votación es el siguiente: de 49 votos emitidos, resultaron 44 a favor y hubo 5 abstenciones. 

El Artículo 3° es de forma. 

Queda sancionada la ley. 
Sr. Abrevaya.- Pido la palabra. 

Señor presidente: solicito la alteración del Orden del Día para tratar dos proyectos. Tal como adelanté, uno hace referencia a algunos procedimientos contravencionales. La idea es pedirle al Fiscal General que se presente en la Legislatura y nos informe sobre dicho tema. Se trata de un proyecto de resolución con la firma de nueve legisladores. 

El otro proyecto se refiere a la fijación por parte de la Legislatura de la fecha del 28 de junio para la elección de comunas. 
Sr. Presidente (Santilli).- ¿Cuáles son los números de proyecto?

Sr. Abrevaya.- El primer proyecto no tiene número; el segundo, lleva el número 307. 
Sr. Presidente (Santilli).- En consideración la alteración del Orden del Día planteada por el diputado Abrevaya, para cuya aprobación se requieren los dos tercios de los votos de los diputados presentes. 
- Se vota y resulta negativa. 
Preferencias con despacho

Regularización de la Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires (ObSBA)
Sr. Presidente (Santilli).- Corresponde considerar el Despacho 1 de 2009. 
DESPACHO 1/2009
DESPACHO DE MAYORÍA
Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires
Visto:
El Expediente 3073-J-2008, de autoría del Jefe de Gobierno, en el que solicita la regularización de la Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires (ObSBA), y
Considerando:
Que el Jefe de gobierno eleva a consideración de este Cuerpo Legislativo un Proyecto de Ley disponiendo la regularización de la Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires (ObSBA). 
Que a través de la Ley 2637, promulgada el día 11 de enero de 2008, esta Legislatura facultó al Poder Ejecutivo a intervenir la ObSBA por un término de ciento ochenta (180) días, prorrogables por similar plazo y por única vez, con el propósito de garantizar prestaciones de calidad a todos los afiliados y beneficiarios de dicha obra social y crear las condiciones para la aplicación efectiva de la libre opción de obra social prevista en la Ley 472. 
Que a tal efecto, mediante el Decreto 20/GCABA/2008 se dispuso la intervención y el cese del Directorio existente a ese momento; y por Decreto 819/GCABA/2008 se prorrogó la intervención por otros ciento ochenta (180) días corridos a partir del 10 de septiembre de 2008. 
Que durante el transcurso de la intervención mencionada se fueron creando las condiciones necesarias para regularizar definitivamente el funcionamiento de la obra social en cuestión y poner en marcha el proceso de libre opción que ya estaba previsto en la Ley 472, pero que en la práctica nunca se llevó adelante a pesar de múltiples fallos judiciales que lo impulsaron ante demandas iniciadas por afiliados. 
Que por otra parte, se ratifica la permanencia en la ObSBA de los jubilados y pensionados comprendidos en la Ley 472, como también la vigencia de los aportes y contribuciones que sustentan esa cobertura. 
Que finalmente, se propicia la modificación del financiamiento destinado al seguro de vida mutual, seguro de vida y seguro de alta complejidad, sin alterar las características del fondo destinado a brindar esas coberturas, y que hoy resulta insuficiente para atenderlas debidamente. 
Por lo expuesto, las Comisiones de Legislación General y del Trabajo y de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera, y Política Tributaria pone a consideración del cuerpo la siguiente: 
LEY

Artículo 1º.- Dése por terminada al día 10 de marzo de 2009 la intervención a la Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires (ObSBA), dispuesta por el Poder Ejecutivo mediante Decreto 20/GCABA/2008 y prorrogada por Decreto Nº 819/GCABA/2008, en virtud de la autorización conferida por la Ley 2637. En la fecha indicada deberá asumir el Directorio previsto en el Artículo 6º de la Ley 472. 
Art. 2º.- A partir del 1º de abril de 2009 quedará asegurada la libre opción de obra social para todos los afiliados activos comprendidos en la Ley 472, a través de una decisión individual y escrita de quienes deseen ejercerla a favor de cualesquiera de los agentes del seguro nacional de salud, de acuerdo a las condiciones y pautas que fije la reglamentación que dictará el Poder Ejecutivo con sujeción a los principios de esta ley, dentro de los sesenta (60) días de su entrada en vigencia. 
La falta del dictado de las normas reglamentarias a las cuales hace referencia el párrafo precedente, no será obstáculo para el ejercicio de la opción de cambio de obra social por parte de los beneficiarios. 
Art. 3º.- En el caso de ejercicio de la opción para recibir las prestaciones de otra obra social, el Poder Ejecutivo, deberá transferirle mensualmente los aportes y contribuciones correspondientes al afiliado y su grupo familiar, en los plazos y con las modalidades que establezca la reglamentación. 
Art. 4º.- La afiliación y cobertura de todos los jubilados y pensionados comprendidos en la Ley 472 quedará a cargo de la ObSBA, la que percibirá a tal efecto los aportes y contribuciones previstos en los incisos b), d) y e) del Artículo 17 de dicha ley. 
Art. 5º.- Fíjase a partir del 1º de abril de 2009 un aporte del 3 por ciento a cargo del afiliado, más una contribución del 3 por ciento por parte del empleador, en ambos casos sobre el salario imponible, la financiación destinada al Seguro de Vida Mutual, Seguro de Vida y Seguro de Alta Complejidad aprobado por el Decreto 1721/GCABA/97 y normativa complementaria. 
Art. 6º.- Comuníquese etc. 
Sala de las comisiones: 4 de marzo de 2009

LUBERTINO, Mónica; GONZÁLEZ, Álvaro; ZAGO, Oscar; GARAYALDE, Jorge y ABBAS, Néstor. 
GONZÁLEZ, Álvaro; SANTILLI, Diego; AMOROSO, Víctor; DESTÉFANO, Roberto; DE ANDREIS, Fernando; ARAUJO, Carlos; ZAGO, Oscar y CENTANARO, Ivana. 
PALERMO, Vicente. Director de la Comisión de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 
DESPACHO DE MINORÍA
Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires
Visto:
El Expediente 3073-J-2008, referido a la regularización de la Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires (ObSBA), presentado por el Jefe de Gobierno
Considerando:
Que, a través del proyecto de ley del señor Jefe de Gobierno, contenido en el Expediente 3073-J-2008, el Poder Ejecutivo de la Ciudad solicita a esta Legislatura la sanción de una ley que dé por terminada la intervención a la Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires dispuesta por el Poder Ejecutivo mediante Decreto 20/GCBA/2008, y prorrogada por Decreto 819/GCBA/2008, en virtud de la autorización conferida por la Ley 2637. 
Que habida cuenta de que la finalización de la intervención surge de la propia autorización y plazos aprobados por esta Legislatura a través de la sanción de la Ley 2637, resulta innecesario aprobar el cese de la intervención. 
Que el Artículo 1º de la Ley 2637, en cuyos términos se decretó la intervención, establece como finalidad de la misma “dar cumplimiento a lo prescripto por los artículos 37 y 38 de la Ley 472”. 
Que en ese sentido, los propios fundamentos del decreto de intervención (20/08) redundan en considerandos referidos a la necesidad de subsanar el incumplimiento de los artículos 37 y 38. Algunos de ellos sostienen:
“Que numerosos precedentes jurisprudenciales adversos al GCBA han puesto en entredicho la situación de anomalía derivada de la inexplicable omisión incurrida, desde hace ya cinco años, al no regularizar el status de la ObSBA como gestor natural del Sistema Nacional integrado de Salud.”…

…”Que algunos de tales pronunciamientos entrañan la imposición de multas judiciales o astreintes diarias a cargo del GCBA exigibles hasta tanto no se dé satisfacción a las pretensiones de los respectivos agentes reclamantes. 
Que en los autos “Corti, Laura Fabiana c/GCBA s/amparo”, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad ha confirmado las correspondientes condenas impuestas al GCBA… que por dicha sentencia, emanada de la máxima autoridad jurisdiccional de la Ciudad, según lo hace saber la Procuración General, se ha conminado al Gobierno de la Ciudad a que disponga la pronta regularización de la obra social, a efectos de permitir su adhesión y compatibilidad con el régimen integrado nacional de salud previsto en las leyes 23660 y 23661. 
Que otro antecedente jurisdiccional importante lo constituye la decisión de la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de hacer lugar a una medida cautelar y declarar “el derecho de los docentes representados por la Unión de Trabajadores de la Educación a ejercer la elección de su obra social en los términos del Artículo 37 de la Ley 472”. 
Que todos estos antecedentes considerados para decretar la intervención parecen olvidados u omitidos en los fundamentos del proyecto remitido por el Poder Ejecutivo. Los mismos, sólo contienen un párrafo que dice: “Una de las razones de imposibilidad (de la libre opción prevista en Ley 472) radicó en la disposición legal que imponía la adhesión al sistema nacional regido por las leyes 23660 y 23661, como si la ObSBA fuera una obra social más dentro de dicho sistema, desconociendo su condición de obra social con un régimen propio, como sucede con todas las obras sociales provinciales. La Superintendencia de Servicios de Salud rechazó esa adhesión, lo cual hace necesaria la derogación de los artículos 37 y 38 de la Ley 472”. 
Que en primer lugar, el dictamen de la Superintendencia de Servicios de Salud referido ya era conocido al momento de la sanción de la ley y del decreto de intervención dictado en consecuencia, y el mismo no invalida los antecedentes allí mencionados –ni ordena ninguna derogación, porque obviamente no podría hacerlo–. Todo lo contrario, los antecedentes mencionados y los propios artículos 37 y 38 de la Ley 472 en virtud de los cuales se inician dichas causas, preveían la necesidad de que la ObSBA, “A los efectos de viabilizar lo dispuesto en el Artículo 37 (adhesión al régimen nacional), propondrá a la Legislatura y al GCBA, el dictado de las normas y disposiciones que estimen necesarias para materializar tal integración y compatibilizar los regímenes de aplicación” (Artículo 38);
Que, por lo tanto, los artículos 37 y 38 y los antecedentes jurisdiccionales no sólo no desconocen el régimen propio de la Obsba, sino que prevén la necesidad de reformas, y hasta el propio GCBA fue multado por no subsanar la omisión de ObSBA en proponerlas y adherir al sistema;
Que asimismo, es tendencioso dar a entender, como se hace, que al no ser la ObSBA una obra social más dentro de dicho sistema (sistema nacional) se imposibilitaría su adhesión. Las propias leyes 23660 y 23661 prevén la figura de adhesión; 
Que en consecuencia, lo que la intervención en virtud de los propios fundamentos que la dispusieron debiera haber hecho es subsanar dichas omisiones y permitir avanzar hacia la adhesión al sistema nacional. Es más, el fundamento del proyecto citado desconoce lo afirmado por el propio interventor el 22 de octubre de 2008, y lo comunicado en el Informe de Gestión de octubre de 2008 respecto a la desregulación y libre opción. En ambos casos se hace mención a que se consultó a la Superintendencia de Servicios de Salud y que la respuesta refirió la imposibilidad de acceder a lo reglado por la Ley 23660 con el actual diseño, haciendo falta realizar algunas modificaciones legales;
Que, por otra parte, copia de tales antecedentes y consultas no fueron remitidos a esta Legislatura para su consideración;
Que, por lo tanto, el interventor nunca sostuvo que no podía avanzarse en la adhesión al sistema nacional y no profundizó en todo caso en los inconvenientes de hacerlo, sin perjuicio de que en cualquier caso se trata de un mandato legal a cumplir, mandato de la Ley 472, referido por la Ley 2637 y el Decreto 20/08. 
Que, sin embargo, este proyecto propone, en lugar de modificaciones que permitan una desregulación de la obra social en el marco de las leyes 23660 y 23661 –y sin perjuicio de las opiniones que se pudieran tener de tal sistema–, una “libre opción” entre la ObSBA u otras entidades con quien ésta convenie. Se trata de “opciones”, valga la redundancia, muy diferentes; 
Que, en este sentido, vale destacar que el marco regulatorio nacional garantiza la inexistencia de carencias, la aceptación de afiliados con enfermedades preexistentes por parte de las obras sociales que conforman el Sistema Nacional, así como también establece un mecanismo de compensaciones para los casos en que los aportes de los afiliados no alcancen el mínimo establecido por la autoridad de aplicación nacional. 
Que el proyecto que obra en el Expediente 3073-j-2008, así como el dictamen oficialista, consagran una libre opción falsa ya que ésta se encuentra limitada a los convenios que la ObSBA pueda o tenga la voluntad de firmar con otras obras sociales. Por lo tanto, en caso de que la ObSBA no firme dichos convenios o que no encuentre contraparte interesada, sus afiliados seguirían cautivos. En este sentido, es importante destacar que las obras sociales comprendidas en el régimen nacional se encuentran obligadas a aceptar a los trabajadores que quieran traspasarse. 
Que en el caso del sistema nacional, como se dijo, se puede optar “libremente” entre las entidades del sistema, sin la mediación de la obra social de origen, sin copagos, carencias, preexistencias, etcétera, bajo un marco de regulación y control que rige para todas las entidades y las relaciones entre ellas;
Que, como también se dijo, en el proyecto y dictamen propuestos por el oficialismo, en cambio, la “opción” se supedita a los convenios y las condiciones singulares que los mismos establezcan, sin otro marco de regulación y control que el que los propios convenios prevean. Es decir, la Legislatura estaría aprobando una ley que no garantiza las condiciones de la “desregulación”, es decir, de la cobertura de salud de los trabajadores de la Ciudad. Se trata, simplemente, de una falsa “libre opción” que sólo permitiría optar al trabajador entre continuar en la ObSBA o contar con los servicios de otra entidad con la que ObSBA decida conveniar y en las condiciones en que decida hacerlo;
Que en términos conceptuales, podemos ver que el “tipo” de “libre opción” que está planteando el proyecto, no surge del articulado sino de los fundamentos del proyecto. En el sexto párrafo de los fundamentos, se afirma que, “Esa situación (la imposibilidad de adherir al sistema nacional, ya refutada) no impide la puesta en marcha de la libertad de opción largamente anunciada y prometida, como lo dispone el proyecto sometido a consideración de ese Cuerpo, a través de los mecanismos que se convengan con las obras sociales que acepten asumir la prestación de los servicios médico-asistenciales a los afiliados que lo soliciten.” (El paréntesis y las negritas son propios);
Que se está diciendo, y puede entenderse, y será lo que dispondrá la reglamentación mencionada en el articulado 2, que la “libre opción” se podrá ejercer a través de los mecanismos que se convengan con las obras sociales. Y entonces surgen, como se explicó, varias preguntas. En primer lugar, quién va a negociar los convenios con las demás obras sociales, el Poder Ejecutivo, ¿la OSBA?; ¿las prestaciones que ofrezcan las obras sociales que convenien son las previstas en el sistema nacional o las que prevean los convenios? ¿Se van a hacer convenios con otras obras sociales que abarquen a todos los afiliados de ObSBA o se va a segmentar? También se plantea una duda por la última parte de ese párrafo cuando dice “a los afiliados que lo soliciten”. Esto qué supone que los convenios van a surgir a partir de que un afiliado solicite que quiere que los servicios se los preste tal o cual obra social?; 
Que, por lo tanto, el Artículo 2º del mencionado proyecto no garantiza el derecho a la salud para quienes opten por abandonar la ObSBA así como tampoco garantiza un servicio adecuado para quienes no tengan más opción que quedarse en esta obra social. 
Que, cabe resaltar que todas estas consideraciones y objeciones respecto al tipo de “libre opción” que se propone, no se ven afectadas por el agregado introducido como último párrafo del Artículo 2º en el dictamen del oficialismo, ya que en ningún caso hay “libre opción” posible en el marco de lo dispuesto por este artículo, y no es la reglamentación la que puede subsanar estas deficiencias y por lo tanto su ausencia no es relevante en este sentido;
Que entonces cabe preguntarse si, para avanzar en el camino de opción propuesto por el proyecto en consideración, artículos 2º, 3º y 4º, no alcanza con que el Directorio haga uso de sus facultades y, por mayoría especial, apruebe “acuerdos de asociación con otras Entidades o Empresas de Medicina Prepaga que comprendieran la prestación integral de los servicios asistenciales a los afiliados de la Obra Social”, conforme el artículo 11, inciso b) de la Ley 472;
Que en virtud de lo expuesto, tanto la derogación propuesta en el Artículo 5º del proyecto remitido por el Poder Ejecutivo, como la falta de garantías respecto al cumplimiento de los artículos 37 y 38 en cuestión por parte del dictamen del oficialismo, van en sentido contrario, o al menos distinto, de lo establecido en la Ley de Intervención de la ObSBA (2637) y, en consecuencia, de la Ley 472, y muy lejos se está, en el proyecto, propuesto de “… la puesta en marcha de la libertad de opción largamente anunciada y prometida” (fundamentos del proyecto 3073-J-2008, sexto párrafo);
Que no sólo se incumple con la finalidad del Artículo 1º de la intervención, y se propone una “opción” que, además de lo objetado, sólo prevé la salida de trabajadores –y nada dice de, ni prevé, nuevos afiliados–, con el desfinanciamiento que ello implica, sino que respecto a la situación económico financiera de la ObSBA que así se agravaría, el Balance General al 31 de diciembre de 2007 y el Informe de Gestión de diciembre de 2008, presentan una entidad en quiebra, en el primer caso con una diferencia entre Activos y Pasivos de $ 116. 602. 997,37, esto es, un patrimonio Neto negativo de $ 116, 6 Millones y en el segundo informe con un patrimonio Neto Negativo de $ 44,3 millones de pesos, y donde sólo resaltan cifras parciales (que no detallan cómo se conformaron); 
Que a la gravedad de la situación económica financiera se suma, como surge del párrafo anterior, la discordancia y debilidad de los números del cuadro sintético de la situación patrimonial presentado en el Informe de Gestión al 31/12/2008 con los del Balance General al 31/12/2007, siendo necesario contar con la presentación de un detalle de la evolución de los ítems que conforman la situación patrimonial de la ObSBA para conocer cabalmente la misma;
Que en consecuencia, tampoco se encuentra la ObSBA en las condiciones patrimoniales para iniciar un proceso de desregulación verdadero y mucho menos uno como el que se pretende;
Que, por otra parte, no contamos con ninguna información proveniente de la Intervención de la ObSBA que dé cuenta de la existencia de una estrategia de reconversión de la misma que garantice una prestación de calidad para sus afiliados y que, por lo tanto, evite su vaciamiento al momento de abrir la “libre opción”;
Que, en consecuencia, no resulta razonable que el Estado porteño deba mantener una Obra Social que no puede conducir;
Que, por lo tanto, resulta necesario reformar el Artículo 6º de la Ley 472 con el objetivo de modificar la composición de su Directorio, el cual deberá ser presidido por un representante del Estado de la Ciudad. 
Que, a los fines de cumplir con los objetivos que motivaron la sanción de la Ley 2637, este nuevo directorio tendrá un plazo de 90 días (noventa días) desde su asunción para cumplir con lo establecido por los artículos 37 y 38 de la Ley 472. 
Por lo expuesto, estas Comisiones de Legislación General y de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria aconseja la sanción de la siguiente
LEY
Artículo 1°.- Modificase el Artículo 6º de la Ley 472, el cual quedará redactado de la siguiente manera:
Artículo 6º.- La Obra Social será administrada por un Directorio, integrado por un Presidente, un Vicepresidente y diez directores, todos los cuales serán designados por el señor Jefe de Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, de la siguiente forma:
a. El Presidente, por el señor Jefe de Gobierno de la Ciudad. 
b. El Vicepresidente, propuesto por el señor Jefe de Gobierno de la Ciudad. 
c. Cuatro (4) directores, propuestos por el señor Jefe de Gobierno de la Ciudad. 
d. Cinco (5) directores elegidos por el voto secreto y directo de los trabajadores activos del Gobierno de la Ciudad. El sistema electoral debe permitir que de los cinco Directores que integran el Directorio de la ObSBA en representación de los trabajadores activos, al menos dos correspondan a la minoría. 
e. Un director, elegido por el voto secreto y directo de los jubilados, pensionados o retirados de la actividad del Gobierno de esta Ciudad. 
Art. 2º.- Finalizada la intervención dispuesta en virtud de la Ley 2637, y dentro del plazo de noventa (90) días de normalizada la ObSBA, el Directorio deberá dar cumplimiento a lo prescripto por los artículos 37 y 38 de la Ley 472. 
Art. 3º.- Dentro del plazo establecido por el artículo precedente, el Directorio de la ObSBA deberá proponer a la Legislatura y al Gobierno de la Ciudad un Plan Estratégico de Reconversión de la ObSBA que tenga por objetivo el saneamiento de la situación financiero contable de la Obra Social y que garantice prestaciones de calidad para todos sus afiliados. 
Art. 4º.- La presente ley entra en vigencia a partir de su promulgación. 
Cláusula transitoria primera.- El señor Jefe de Gobierno de la Ciudad dispone de un plazo de 60 (sesenta) días corridos contados a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, para establecer el procedimiento electoral a través del cual los afiliados titulares elegirán a sus representantes en el Directorio de la ObSBA. 
Cláusula transitoria segunda.- Finalizada la intervención asumirá un nuevo Directorio de acuerdo con lo establecido por el Artículo 6º de la Ley 472, conforme la modificación dispuesta por el Artículo 1º de la presente ley. 
Hasta tanto los afiliados titulares no hubieran elegido a sus representantes, el Directorio de la ObSBA quedará integrado por los representantes que establecen los inciso “a”, “b”, y “c” del Artículo 6º de la Ley 472. 
Art. 5°.- Comuníquese, etc. 
Sala de las Comisiones: 4 de marzo de 2009

HOUREST, Martín y PUY, Raúl. 
OBSERVACIÓN AL DESPACHO 1/09

El 10 de enero de 2008, hace más de un año, se realizó en esta Legislatura una sesión extraordinaria. Fue para tratar un único punto: un expediente en base al primer decreto de necesidad y urgencia del Poder Ejecutivo. Sesión extraordinaria. Único punto en el orden del día. Primer DNU de Mauricio Macri. 
¿Cuál era la necesidad y la urgencia? ¿Qué era ese único punto tan extraordinario? El expediente se titulaba “Libre Elección y Reorganización de la ObSBA”. Pretencioso nombre: “Libre Elección y Reorganización”. En realidad, era la intervención. Aunque la sesión tenía quórum propio con quienes apoyaban la intervención, lamentablemente los bloques de Diálogo por Buenos Aires y del kirchnerismo, que dijeron estar en contra, no vinieron a oponerse. Finalmente, tras un largo debate se aprobó la Ley 2637, de intervención a la ObSBA. Hubo 33 votos a favor y sólo 4 en contra. En contra de esa intervención votamos los diputados D’Angelo, Parada, Hourest y yo. A favor votaron el oficialismo del PRO y la Coalición Cívica. Es decir que sin los votos de la Coalición Cívica, sin ese pacto con el PRO que denuncié en aquella sesión, no hubiera habido intervención a la ObSBA. 
Es bueno recordar esto ahora que ese mismo bloque descubre pactos entre el macrismo y la dirigencia sindical de la ObSBA. Vaya novedad. En la Ciudad ese tipo de pactos provenía de gestiones anteriores, que también prometieron libre opción pero jamás la concretaron. Pero en todo caso son los propios trabajadores y afiliados, que son los afectados, los que más deben ocuparse de los pactos que realizan o no sus dirigentes gremiales. Son los trabajadores los que deben exigir que ningún pacto que los afecte sea hecho a sus espaldas. Los diputados, las diputadas, los bloques políticos, de lo que más debemos ocuparnos es de los pactos políticos. Primero, para ver si cumplen lo que prometen. Segundo, para ver a quién favorecen. Y tercero, porque en concreto aquel pacto político del PRO y la Coalición Cívica en favor de la intervención a la ObSBA es el que facilitó el pacto que ahora algunos descubren y se acuerdan de denunciar. Para nosotros, la responsabilidad política implica en primer lugar coherencia. 
En aquella sesión del 10 de enero de 2008, el diputado informante por el bloque del oficialismo, su presidente, prometía que con la intervención a la ObSBA “se cumplirá, finalmente, con los mandatos previstos en los artículos 37 y 38 de la Ley 472, logrando así una equiparación normativa y prestacional con los parámetros pautados en el Régimen Nacional de Obras Sociales y del Sistema Integrado Nacional regidos actualmente por las leyes 23660 y 23661, para que los trabajadores de la Ciudad tengan la oportunidad de elegir el servicio que quieran recibir en un entramado de opciones prestacionales que garanticen el derecho a la salud y que termine definitivamente con la vulneración del derecho a la salud que, por la histórica debilidad de la gestión de la obra social, los tuvo como rehenes”.
¿Cuál es la realidad, a un año de intervención? No hay equiparación normativa. No hay equiparación prestacional. Ni con el régimen de Obras Sociales, ni con el Sistema Integrado Nacional. No hay derecho efectivo a la libre opción. No hay reorganización de la ObSBA. Se dice que su déficit es de 44 millones de pesos. No se garantiza el derecho a la salud para los afiliados. Y los que se quieren cambiar siguen siendo rehenes. Si esos eran los objetivos y estos son los resultados concretos, la intervención fue un fracaso en toda la línea. 
Según la Ley 2637 votada, se debía formar una comisión para elaborar un proyecto de reorganización de la ObSBA, articulado con la libre opción. Es más: esa comisión fue la excusa para que la Coalición Cívica aprobara la ley. Es maquillaje, dije en ese momento. Pero si hablamos de maquillaje, ni siquiera fue sombra. Y parece que ni siquiera da rubor. Esa comisión nunca se formó. Por ende nunca elaboró ningún proyecto de reorganización. Además la intervención del Poder Ejecutivo a la ObSBA, como lo denuncia la Asipro (la Asociación de Profesionales del Sanatorio Méndez), incumplió normativa vigente, tercerizó servicios e hizo contrataciones directas sin licitación. Aquella ley, repito, se llamó de “Libre Elección y Reorganización”. A más de un año de esa intervención, hoy no tenemos ni derecho a la libre elección ni a la reorganización. 
Ahora tenemos este nuevo despacho que nos propone el oficialismo del PRO, basado en un expediente del Jefe de Gobierno, aunque esta vez no en un DNU. Hace más de un año había “necesidad y urgencia”, pero aunque no se concretó lo prometido, parece que ahora ya no hay ni necesidad ni urgencia. A la nueva ley propuesta se llama “Cese de la Intervención y Libre Opción”. De nuevo, otro nombre pretencioso, prometedor. 
Pero es una nueva trampa, como lo fue la intervención. Porque su contenido no garantiza realmente al derecho a esa libre opción, legítima aspiración de muchos trabajadores afiliados que así lo vienen reclamando desde hace largo tiempo. Y lo reclaman porque no están para nada conformes con la atención de salud que reciben. Que es mala. Porque de eso se trata. Mientras los legisladores nos ocupamos de nuestra salud y la de nuestro personal de manera satisfactoria, con obra social propia, la enorme mayoría de los trabajadores del Gobierno de la Ciudad deben soportar permanecer en la ObsBA. Y como muchos estiman que eso les resulta realmente insoportable, quieren poder optar. ¿Podrán? Nos parece que no. Entendemos que con este instrumento no podrán hacerlo. 
Si nos comprometiéramos un poco más con un verdadero debate debiéramos hacer algún balance de la intervención, que, repito, valoramos como un estrepitoso y escandaloso fracaso. Siguieron los negocios para los amigos, quizás nuevos amigos, y el manejo de la caja. Por más intentos que se hagan por redactarlo mejor, este proyecto no resuelve el mecanismo reclamado para acceder a esa opción, como tampoco resuelve que la atención pueda dejar de ser el motivo por el cual la mayoría se quiere ir. Esa es la razón del reclamo por la opción. 
Muchos trabajadores sólo quieren ver con claridad, cuándo, dónde, cómo, alguna vez, algún día, se les mejoran los servicios de la ObSBA a los que se quieren quedar y se les abre la puerta a los que se quieren ir. Eso no está resuelto de ningún modo. Y por eso volveremos a votar en contra del Despacho de Mayoría, que esta vez acompañan algunos diputados del Frente para la Victoria, con el agravante de que a la fecha ha transcurrido otro año más sin soluciones. Ya van casi seis largos años desde que la propia Ley 472 que creó la ObSBA dijera en su artículo 37º textualmente lo siguiente: “Se establece como plazo máximo la fecha del 1° de enero de 2003, para que la ObSBA disponga su adhesión al régimen del Sistema Integrado Nacional regido actualmente por las leyes nacionales 23660 y 23661, sus normas complementarias y reglamentarias. A partir de esa fecha sus afiliados podrán ejercer la libertad de elección de su obra social y ésta quedará adherida a las normas legales antes citadas”.
Y eso es lo que dice la Ley 472, más allá de que fuera sancionada sin debate y de que señalemos asimismo nuestra oposición a la política de desregulación de las Obras Sociales, apoyada en su momento por la enorme mayoría de la dirigencia política y sindical del país. Una consecuencia de esa desregulación ha sido la ruptura del principio de solidaridad originario de las obras sociales, que en especial protege a los afiliados activos de menores sueldos y a los jubilados, los primeros en verse perjudicados si aquellos de mayores salarios se retiran de la obra social. En sintonía con esta ruptura del principio de solidaridad, el régimen de desregulación llevó al creciente deterioro de las obras sociales mediante su transformación y/o absorción por el sector de la salud privada, que considera a la misma como una mercancía porque su único objetivo es la ganancia. 
De aquel plazo del 1º de enero de 2003 han pasado más de seis años. Es mucho. Es demasiado. Es demasiado para comprometer la atención de la salud de miles y miles de trabajadores, aterrizando con interventores que tampoco han resuelto la calidad del servicio de un modo aceptable ni la forma de poder optar por salir. Puede ser fácil para los legisladores que nos atendemos en buenos servicios de salud desentenderse de los miles de reclamos. Pero no es posible para este bloque. No es posible seguir legislando sin escuchar las críticas fundadas. Así nadie se debería sorprender si el resultado, una vez más, no es el que reclaman la mayoría de los afiliados. 
El Artículo 38 de la Ley 472, por su parte, estableció que “el Directorio de la ObSBA propondrá a la Legislatura y al Gobierno de la Ciudad, el dictado de las normas y disposiciones que se estimen necesarias para materializar tal integración y compatibilizar los regímenes de aplicación”. ¿No hubo entonces un incumplimiento evidente de la ley? ¿No le caben responsabilidad política a las sucesivas gestiones de gobierno, incluida la actual, cuyos representantes forman parte del Directorio de la ObSBA? ¿Quién reconoce sus responsabilidades, existiendo inclusive en esta Legislatura diputados que han sido jefes y vicejefes de gobierno? ¿Nadie?

Desde el año 2000 pasaron por el Poder Ejecutivo de la Ciudad sucesivas gestiones y pasaron por el Directorio de la ObSBA sucesivos representantes de esos Ejecutivos así como Comisiones Normalizadoras. Pero una y otra vez brilló por su ausencia el cumplimiento efectivo de los artículos 37 y 38 de la Ley 472, aún vigente. 
Hubo, sí, legisladores que intentaron reclamar, y escucharon el reclamo de muchos trabajadores del Gobierno de la Ciudad. Vale recordarlo. En la sesión del 5 de diciembre de 2002, esta Legislatura aprobó la Declaración Nº 254, impulsada –entre otros– por los diputados Delia Bisutti, Vilma Ripoll, Lía Mendez, Jorge Altamira, Guillermo García Conde, Beatriz Baltroc, Roy Cortina, Raúl Puy y Marcelo Vensentini, por la cual se instaba a la Comisión Normalizadora de la ObSBA a cumplir con lo establecido por el Artículo 37. Aquella declaración expresaba el reclamo de un sindicato docente, plasmado en un petitorio firmado por más de 10. 000 docentes afiliados a la ObSBA. Imagínense si todos los que firman, como los que votan, fueran capaces de reclamarnos a la vez por los resultados a la hora de ocupar estas bancas. 
He señalado al comienzo que la intervención del Poder Ejecutivo a la ObSBA incumplió la Ley 2637. Se incumplió el Artículo 1°, por el cual la intervención debía informar a la Auditoría General de la Ciudad, e informar a la Legislatura cada 90 días. Lo hizo en forma deficitaria, extemporánea y parcial. Se incumplió el Artículo 2°, de creación de la Comisión Interdisciplinaria, que a su vez debía elaborar y presentar el supuesto proyecto de reorganización. Consiguientemente se incumplió también el artículo 4°, que ordenaba que dicho proyecto debiera tener en cuenta el Artículo 37. Ahora en el despacho de mayoría se propone de todo, menos cumplir con aquel famoso Artículo 37. ¿Caminamos para atrás?

Esto es una nueva trampa, una nueva burla. Es necesario interrogarse sobre cuáles serían las normas y disposiciones necesarias para compatibilizar el ingreso de la ObSBA a los regímenes de las leyes 23660 y 23661. 
Los considerandos del despacho de mayoría señalan que “durante el transcurso de la intervención se fueron creando las condiciones necesarias para regularizar definitivamente el funcionamiento de la obra social y poner en marcha el proceso de libre opción que ya estaba previsto en la Ley 472 pero que en la práctica nunca se llevó adelante a pesar de múltiples fallos judiciales que lo impulsaron ante demandas iniciadas por afiliados”. Por un lado, se reconoce el incumplimiento. Por otro, se afirma que hay condiciones para regularizar. Desde el punto de vista del Sistema Nacional de Seguro de Salud, adherir a su régimen exige no tener déficit. O a lo sumo, que ese cuantioso déficit le sea transferido a una ObSBA residual y se cree una nueva obra social. Si la ObSBA real tiene un déficit estimado en al menos 44 millones de pesos, ¿cómo pueden sostener el ingeniero Mauricio Macri y el oficialismo que será aceptada una adhesión en semejantes condiciones? Además, adherir a dicho régimen nacional implicaría no solamente la obligación de transferir a la Superintendencia de Seguros de Salud el manejo de los aportes patronales y de los afiliados, sino que entre un 10 y un 15 por ciento de ese monto se retendría para el Fondo Solidario de Redistribución (FSR) entre las cerca de 360 obras sociales existentes. Vistas las importantes dificultades para modificar el particular manejo de la caja de la ObSBA, ¿cómo se puede suponer que se abrirá paso a una adhesión que signifique perder dicho control? ¿Saben acaso el Poder Ejecutivo, los diputados y diputadas, que no hay ningún antecedente de que al sistema nacional haya adherido una obra social de las características mixtas de la ObSBA?

Si todos los requisitos de adecuación se cumplieran, obviamente se podría adherir. Pero son los que son. Y los actores de carne y hueso responsables de viabilizar la hipotética libre opción son los que son. De nada sirve escribir en la ley que habrá libre opción, o prometer incluso que la habrá sin ley, como ha dicho el Jefe de Gobierno, si todos los datos de la realidad apuntan a lo contrario. Es sólo oportunismo mediático. 
El Artículo 2° del despacho de mayoría propone un camino que alertamos que es ficticio: “A partir del 1º de abril de 2009 quedará asegurada la libre opción de obra social para todos los afiliados activos comprendidos en la Ley 472, a través de una decisión individual y escrita de quienes deseen ejercerla, de acuerdo a las condiciones y pautas que fije la reglamentación que dictará el Poder Ejecutivo con sujeción a los principios de esta ley, dentro de los sesenta (60) días de su entrada en vigencia”. Otra falsa expectativa. 
En primer lugar, un afiliado que intente cambiar de obra social deberá tener la seguridad de que la ObSBA firmará el convenio correspondiente para el traspaso del 3 por ciento de su aporte. En el debate en comisión se nos ha reconocido que aun con la sanción de esta ley será necesario que la ObSBA firme convenios con las obras sociales a fin de que el traspaso de los afiliados y sus aportes se pueda concretar. Formalmente podría también firmarlos sin necesidad de ninguna nueva ley. ¿Pero qué pasa si la ObSBA y/o la otra obra social, por la razón que fuere, no firman esos convenios? ¿Y si la ObSBA sólo los firma con dos o tres obras sociales por las cuales el afiliado no quiere optar? ¿Y si se firma el convenio pero luego no se concreta la correspondiente transferencia de fondos? ¿Quién respalda a ese trabajador en todos estos probables casos? Por otra parte, si ese supuesto traspaso además se realiza en forma individual y no colectiva, la desprotección en la que quedaría ese afiliado ante su futura obra social sería casi total. ¿Qué peso tiene el reclamo de un afiliado “suelto”, que viene “de afuera”, “recién llegado”, que no pertenece al gremio originario?

Por último, otra consideración sobre el texto del Artículo 2º del despacho de mayoría. Según su primer párrafo, “a partir del 1º de abril de 2009 quedará asegurada la libre opción… de acuerdo a las condiciones y pautas que fije la reglamentación…” Contradictoriamente, el segundo párrafo dice que “la falta de dictado de esas normas reglamentarias no será obstáculo para el ejercicio de la opción de cambio de obra social”. ¿Cómo es esto? Si la reglamentación fijará condiciones, ¿cómo es que su ausencia no será obstáculo?

Aunque se repita que permite la libre opción, este proyecto en los hechos tiende a preservar la cautividad. Las propuestas del despacho de minoría pueden contribuir, en cambio, a avanzar hacia una verdadera solución. Por todas estas razones, desde el bloque Nueva Izquierda rechazamos el Despacho de Mayoría. 
WALSH, Patricia.
OBSERVACIÓN AL DESPACHO 1/2009
Conforme a lo establecido en el Artículo 169 del Reglamento de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires y la Resolución 13-JIR-998, presentamos la siguiente Observación al Despacho 1/2009 de la Comisión de Legislación General y del Trabajo y de Presupuesto, Hacienda, Administración Financiera y Política Tributaria. 
La Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires –ObSBA–, creada por la Ley 472 y modificada por la Ley 627, es continuadora del ex I. M. O. S. que fuera aprobado por la Ley Nacional 20382. 
La citada ObSBA es un ente público no estatal, organizada como instituto de administración mixta con capacidad de derecho público y privado, contando con individualidad jurídica y autarquía administrativa y económico-financiera. 
Esta obra social tiene como objeto la prestación de servicios de salud que contengan acciones colectivas e individuales de promoción, prevención, atención, recuperación y rehabilitación a los agentes que se desempeñan en relación de dependencia en la administración central, organismos descentralizados y autárquicos de la Ciudad de Buenos Aires, junto a su grupo familiar y a los jubilados, pensionados y retirados que hubieran concluido su etapa activa en la administración de esta Ciudad, junto a su grupo familiar. 
En este marco, si bien los artículos 37 y 38 de la Ley 472, modificada por la Ley 627, establecen claramente la obligatoriedad de la ObSBA, a partir del 1° de enero de 2003, de disponer su adhesión al régimen del Sistema Integrado Nacional, regido actualmente por la Leyes Nacionales 23660 y 23661, sus normas complementarias y reglamentarias; que hubiera permitido la libre opción regulado por el Decreto 446/00 del Poder Ejecutivo Nacional, el Directorio de la misma no materializó tal situación y no solicitó al Poder Ejecutivo ni a esta Legislatura las normas jurídicas necesarias para la efectiva compatibilización legal. 
 En enero de 2008, al intervenir la ObSBA mediante el Decreto de Necesidad y Urgencia 1/08, publicado en el BOCBA N° 2843, el Poder Ejecutivo señaló que había impulsado la realización de evaluaciones y controles de los servicios y prestaciones de salud de la obra social de la Ciudad, concluyendo que: “…resultan altamente preocupantes en cuanto revelan un estado de señalada irregularidad en el otorgamiento de las correspondientes prestaciones.”
 Además, el citado DNU 1/08, indica: “…idénticos resultados alarmantes condujeron los exámenes efectuados por la Auditoría General de la Ciudad tras la realización de diversos procedimientos de control previamente determinados en la gestión de la entidad, concluyendo en advertir una auténtica situación de emergencia denotada por el déficit operativo crónico y estructural de la ObSBA”.
 Es dable destacar, que la imposibilidad del ejercicio del derecho de opción de los afiliados a la ObSBA a las prestaciones de otras obras sociales constituye un cercenamiento de la libertad de elección, que coloca a los trabajadores del Gobierno de la Ciudad en desigualdad frente al resto de los trabajadores del país. 
 Merece señalarse que existen numerosos precedentes jurisprudenciales adversos al Gobierno de la Ciudad han cuestionado la situación de anomalía derivada de la inexplicable omisión incurrida, desde hace casi seis años, al no posibilitar el traspaso de los afiliados a la ObSBA a otras obras sociales, en ejercicio de la libertad de las personas de optar por la obra social que resulte de su preferencia. 
 Ello así, en los autos “Corti, Laura Fabiana c/GCBA s/Amparo”, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad ha confirmado las correspondientes condenas impuestas al Gobierno de la Ciudad, con sustento en reprobar la falta de diligencia de la demandada, puesta en evidencia al no subsanar la omisión incurrida por la ObSBA en dar acabado cumplimiento a los preceptos contenidos en el artículo 38° de la Ley N° 472. 
 Asimismo, en la causa: “Unión de Trabajadores de la Educación (UTE) c/CGBA s/Medida cautelar, Expediente N° 6. 783/0”, la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario ha hecho lugar a una medida cautelar y declaró el derecho de los docentes representados por la Unión de Trabajadores de la Educación a ejercer la elección de su obra social en los términos del Artículo 37 de la Ley 472. 
 A su vez, esta Legislatura, el 5 de diciembre de 2002, aprobó la Declaración 254/02, mediante la cual instó a la Comisión Normalizadora (Decreto 1591/01) de la ObSBA a que cumpla con lo previsto en el Artículo 37 de la Ley 472 a fin de garantizar la libre opción de los afiliados a partir del 1° de enero de 2003;
Es pertinente comentar que en el mencionado Decreto de Necesidad y Urgencia 1/08, el Poder Ejecutivo, al intervenir la ObSBA, señala: “…en relación con la administración de los fondos de la obra social, merece particular atención lo sucedido con el subsidio de veinte millones de pesos ($ 20. 000. 000) concedido por la Legislatura a la Obra Social, cuyo uso y destino no ha podido hasta ahora ser adecuadamente rendido y que ha generado múltiples requerimientos de explicaciones y aclaraciones. Baste mencionar que algunos de esos pedidos se refieren al uso de facturas notoriamente apócrifas, circunstancia que requiere de una enérgica acción de esclarecimiento.”
Resulta a todas luces imprescindible que el Gobierno de la Ciudad adopte las medidas pertinentes para una calificada atención de la salud de los agentes activos, los jubilados y los pensionados del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, situación que actualmente se encuentra comprometida por el crónico desfinanciamiento de la obra social. 
 Particularmente, consideramos que el Gobierno de la Ciudad debe velar por la salud de sus agentes y sus respectivos grupos familiares, así como de los jubilados y pensionados, circunstancia por la cual la Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires debe prestar una eficiente prestación del servicio de cobertura de salud que constituye su objeto primordial y posibilitar el ejercicio del derecho de opción de otros prestadores de salud que los afiliados consideren conveniente. 
 En tanto, el informe de la Auditoría General de la Ciudad de Buenos Aires (Informe Ejecutivo de Avance de octubre de 2008 - Auditoría de la Intervención de la ObSBA - Cumplimiento de la Ley 2637) indica: “De las tareas realizadas hasta la fecha, se puede concluir que, si bien existen objetivos planteados por la Intervención para su accionar de gestión, no se evidencia la existencia de metas cuantificables para lograr el cumplimiento de la ley. Asimismo, se evidencian debilidades en los procedimientos de compras y contrataciones, permitidos por el débil ambiente de control y de los sistemas de información utilizados, y que una importante proporción de recursos financieros estén concentrados en los aspectos administrativos más que en aspectos sanitarios que hacen a la esencia misma de la Obra Social.” 
 Además, la propuesta de la mayoría deja sin posibilidad de optar por otra obra social a los jubilados y pensionados que actualmente se encuentran en la ObSBA, constituyendo una clara limitación a la libertad que pregona la iniciativa. 
Esta Legislatura ha sancionado el 10 de enero de 2008 la Ley 2637 que ordenaba la libre elección de obra social, la reorganización y la intervención de la Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires, acción que fue puesta en práctica parcialmente mediante el dictado de los Decretos N° 19/08 (B. O. C. B. A. N° 2849) y N° 20/08 (B. O. C. B. A. N° 2849), sin haber logrado hasta el presente el objetivo principal de asegurar la libre opción, y la creación de la Comisión Interdisciplinaria, para elaborar un proyecto de reorganización de la ObSBA y la prestación de servicios de calidad para todos los afiliados y jubilados beneficiarios
 Se desprende de lo afirmado por el inciso b) del Artículo 12 de la Ley 472, que el Directorio y la Intervención de la ObSBA ya poseían entre sus facultades la de implementar un sistema de libre opción, en iguales términos a los promovido por el Proyecto de Ley del Poder Ejecutivo (Exp. C. E. Nº 75. 092/2008), pero tal función nunca fue cumplida por las autoridades que estuvieron a cargo de la ObSBA desde su creación. Circunstancia que nos hace concluir que jamás existió voluntad de liberar a los afiliados para que puedan ejercer el derecho de optar por otra obra social. 
Merece destacarse que la intervención de la ObSBA, no ha realizado las acciones que le fueron encomendadas, entre ellas: la inscripción de la misma al Régimen Nacional del Sistema de Salud, y en su caso, remitido a la Legislatura un proyecto de adecuación de la normativa de la Ley 472 a los requisitos exigidos para que los afiliados puedan acceder a la libre opción de obra social. 
Tampoco se ha brindado la totalidad de la información requerida por la Auditoría General de la Ciudad y han continuado prácticas administrativas anómalas. 
 Adicionalmente, no existe un Plan de Reorganización para mejorar y eficientizar las prestaciones de la obra social tendiente a asegurar la eficiencia en los servicios. 
 Teniendo en cuenta el deficiente accionar del Directorio y de la Intervención que comprometió severamente el patrimonio de la ObSBA y de la Ciudad, que debió aportar importantes sumas de subsidios y que además comprometió la responsabilidad judicial en innumerables causas judiciales consideramos que la composición del Directorio debe modificarse, debiéndose también insistir en el cumplimiento de las disposiciones de los artículos 37 y 38 de la Ley 472. 
Por lo expuesto, sugerimos el siguiente texto:
PROYECTO DE LEY

Ejercicio del derecho de libre opción de obra social para los afiliados a la ObSBA
Artículo 1° - Facúltase al Poder Ejecutivo a intervenir la Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires, creada por la Ley 472 y modificatoria, por el término de noventa (90) días corridos, a partir del día 10 de marzo de 2009. La intervención deberá recaer en un persona distinta a la que se desempeñó como interventor durante la vigencia de la Ley 2637. 
Art. 2° - Encomiéndase a la Auditoría General de la Ciudad de Buenos Aires para que en el plazo de 180 días realice y remita a esta Legislatura una auditoría de corte sobre aspectos legales, financieros y de gestión de la Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires al 10 de marzo de 2009 y otra al momento de finalizar la nueva intervención. 
Art. 3° - El interventor debe elaborar y remitir a la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires un informe económico, financiero, patrimonial, legal, de gestión y de prestaciones de la Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires al finalizar la intervención, junto con el Plan de Reorganización de la ObSBA. 
Art. 4° - El interventor debe gestionar, con constancias documentadas, ante las autoridades a cargo de las Ley 23660 y 23661, la incorporación de la Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires al régimen nacional de prestadores de salud. En caso de no ser aceptada su incorporación deberá proceder en los términos del Artículo 38 de la Ley 472. 
Art. 5° - Sustitúyese el Artículo 6° de la Ley 472 por el siguiente texto:
“Artículo 6° - La Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires será administrada por un Directorio, integrado por un Presidente y cuatro (4) Directores, designados de la siguiente forma: 
a. El Presidente por el Jefe de Gobierno,

b. Dos Directores por el Jefe de Gobierno a propuesta del Ministro de Salud,

c. Dos Directores elegidos por los afiliados titulares de la Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires.”
Los representantes de los afiliados titulares serán elegidos por voto directo de acuerdo al padrón de afiliados titulares.”
Art. 6º - Sustitúyese el Artículo 9° de la Ley 472 por el siguiente texto:
“Artículo 9° - Los miembros del Directorio mencionados en los incisos a) y b) del artículo 6º de la presente Ley podrán ser removidos por el Jefe de Gobierno en cualquier momento. Los miembros del Directorio mencionados en los incisos c) del Artículo 6º de la presente ley podrán ser removidos por el Jefe de Gobierno por las causales de mal desempeño, la comisión de delito en el ejercicio de sus funciones o la comisión de delitos comunes.”
Art. 7º - La presente ley entra en vigencia a partir de su promulgación. 
Art. 8° - Comuníquese, etc. 
MAFFÍA, Diana; OLIVERA, Enrique y SMITH, Guillermo. 
Sr. Presidente (Santilli).- En consideración en general. 
Sr. González.- Pido la palabra. 

Señoras y señores legisladores: finalmente, tras arduas y calurosas discusiones en el verano porteño, abordamos en este recinto la discusión de este proyecto de ley remitido por el señor Jefe de Gobierno a los efectos de regularizar la administración de la Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires, tanto en lo que se refiere a la conformación del órgano de conducción, como a la tan mentada situación del recurrente pedido de sus afiliados para poder acceder a ese conflictivo instituto que se denominó “desregulación de las obras sociales”. 

En los fundamentos del proyecto, el Poder Ejecutivo dice que la intervención oportunamente dispuesta ha servido para ordenar la administración de la obra social, así como también para verificar la imposibilidad jurídica de implementar las mandas legales dispuestas en los artículos 37 y 38 de la Ley 472, creadora de la obra social. 

Sabemos que tanto el Gobierno de la Ciudad, la intervención y esta propia Legislatura trabajaron arduamente, a los efectos de poder conciliar una norma que permitiera la incorporación de ObSBA al Sistema Nacional de Obras Sociales. No obstante ello, las trabas legales resultaron de imposible soslayo a nuestro frustrado cometido. 

Ahora bien, como clara e indubitadamente surge del proyecto analizado, el señor Jefe de Gobierno ha propuesto una solución superadora que hace lugar a una demanda de los trabajadores de la ciudad de muchos años, que ningún gobierno hasta la fecha se había animado a proponer. 

Como bien luce en el Artículo 2° del proyecto analizado, ante la imposibilidad de llevar adelante la desregulación, se propone el instituto de la libre opción como una herramienta útil y cierta para satisfacer la añosa demanda de los trabajadores de la ciudad. 

Debo remarcar con énfasis el esfuerzo que ha hecho este gobierno para garantizar la libertad de elección de cobertura médico-asistencial de los afiliados a ObSBA porque, a fuer de ser sinceros, es mucho lo que se habla del tema, pero es poco –muy poco, diría yo– lo que se sabe al respecto y lo que se peticiona en consecuencia. Por ello, me parece pertinente hacer un recorrido de las distintas etapas que signaron la fallida pretensión legal de desregular ObSBA. 

Veamos, entonces. En marzo de 2001, la ObSBA, a través del pedido de su entonces presidente, inició una instancia administrativa por ante la Superintendencia de Salud, pidiendo que se le extienda a la obra social un certificado como agente de salud, a los efectos de poder adherir a la normativa de emergencia de las obras sociales. 

La Superintendencia contestó que no era agente de salud, porque era una obra social de legislatura local, y sobre la base de esta contestación se labró una actuación administrativa que logró como resultado que ese mismo organismo expresara que la desregulación de la obra social era inviable, agregando que la mención de dicha norma era meramente declarativa pero inoperante. 

Tomando como base los dichos de la Superintendencia que, se reitera, es el organismo encargado de aplicar el régimen de la desregulación de las obras sociales, la Obra Social se presentó por ante la Justicia Federal en el fuero de Previsión Social pidiendo que el juez ratifique la inaplicabilidad del mentado Artículo 37. En el marco de la acción declarativa, el juez dictó una medida cautelar por la cual se le ordenó a la Superintendencia que se abstuviera de iniciar cualquier tipo de acción a favor de la desregulación, notificando también al Ministerio de Salud de la Nación y al Gobierno de la Ciudad. 
Paralelamente, se iniciaron en el fuero de la Ciudad una serie de amparos reclamando la aplicación del Artículo 37, generando numerosas sentencias que ordenaron la desregulación, pero la sujetaron a la remoción de obstáculos legales que, en la práctica, hicieron imposible la mentada desregulación, porque reconocieron la improcedencia normativa que dictaminó en su oportunidad la Superintendencia. 
Ante los numerosos fallos dictados, la propia Superintendencia dictó una circular donde les informaba a las obras sociales del sistema que no podían recibir ningún afiliado de la ObSBA, porque dicha obra social no pertenecía al sistema. 
Paralelamente, el Directorio en pleno de la obra social –esto es, con la participación de los miembros que representan al Ejecutivo– dio estricto cumplimiento a la manda del Artículo 38 de la Ley 472. Dicha presentación, luego de ser analizada por los organismos pertinentes de esta Legislatura, fue archivada. Esto, a la luz de la inviabilidad de hecho y de derecho de los referidos artículos 37 y 38, impidió el dictado de normativa alguna. La constancia de la recepción del efectivo cumplimiento del mentado Artículo 38 fue suscripta por personal a cargo del entonces Vicepresidente de la Legislatura, don Jorge Telerman. 
Aquí corresponde hacer una salvedad que no por obvia deja de ser necesaria: la obra social carece de funciones legislativas, si consideramos a las mismas como dictado de leyes. La función de marras, en el ámbito de la obra social, no supera el ámbito de reglamentaciones internas. 
Lo que debe tener en cuenta la Legislatura es que no sólo en primera instancia, sino también en segunda instancia, se ha declarado la inviabilidad del Artículo 37 de la Ley 472. 

Además de estas razones, no debemos perder de vista que, a partir de la Convención Constituyente del año ’94, la Ciudad de Buenos Aires tiene un régimen de gobierno autónomo con facultades propias de legislación, jurisdicción y autorregulación. Por ende, pretender adherir o incorporar la ObSBA a dicho sistema implica claramente “federalizar la obra social”, amén de una clara merma de las facultades de autorregulación para establecer nuestro propio régimen de prestaciones de salud, Ley 472. 

Es decir, es razonable sostener y adecuar los criterios de la Superintendencia de Seguros de la Salud en cuanto a la aplicación de la Prestación Médica Obligatoria, el régimen de afiliaciones, las prestaciones mínimas como base de un modelo de seguridad social que tenga un piso similar y condiciones comunes, pero eso no implica someter a una institución de la Ciudad Autónoma al poder central. Si ello ocurriera por vía de una norma de la propia Legislatura de la Ciudad se estaría violando claramente la voluntad del legislador consagrada en la Constitución de la Ciudad, del principio de la autonomía y de la capacidad de la Ciudad, como consecuencia de dicho principio, de legislar sobre la obra social. 

En definitiva, más allá de la posición política que tenga cada uno de los sectores involucrados, lo que nadie puede desconocer es lo siguiente: la desregulación de ObSBA es inviable jurídicamente, porque no está dentro del Sistema Nacional de Obras Sociales. Por esa misma razón, ninguna obra social provincial ha sido desregulada. Se reitera: ningún docente, ningún médico de los sistemas de salud provinciales, están dentro del Sistema Nacional de Obras Sociales; y, por ende, ninguno está dentro del régimen de la desregulación. 

La adhesión al Régimen Nacional de Obras Sociales implicaría someter una institución de la Ciudad Autónoma al poder central. Resulta oportuno traer el ejemplo del conflicto docente con la obra social IOMA, que dio lugar a un fallo de la Corte que claramente estableció que IOMA no estaba dentro del Sistema Nacional de Obras Sociales, y que los docentes que trabajaban en el sistema público de educación de la Provincia pertenecían a esa obra social en forma cautiva. 
- Ocupa la Presidencia el Vicepresidente Segundo, diputado Olmos. 
Sr. González.- No hay dudas, entonces, de que la única solución posible, como bien indica el proyecto remitido por el Jefe de Gobierno de la Ciudad, es permitir la libre opción. 

Esta solución posible, que no pudo, no quiso o no supo ser acogida por los anteriores gobiernos, sí pudo ser resuelta por el actual Gobierno de la Ciudad, que ha entregado a la Legislatura las herramientas legales necesarias para satisfacer el pedido –no escuchado hasta la fecha– de los afiliados. 

Ahora bien, satisfacer esa demanda no implica dejar de lado el tema de la atención de los jubilados, ya que la obra social atiende en la actualidad aproximadamente a 70. 000 jubilados…
- Murmullos en la sala. 
Sr. González.- Señor presidente: por favor, ¿podría pedir silencio?

Sr. Presidente (Olmos).- Sí, diputado. 

Pido silencio, por favor. 

Continúa en el uso de la palabra el diputado González. 
Sr. González.- Gracias, señor presidente. 

En muchos casos, esos jubilados son parientes de los trabajadores activos. Es por ello que la afiliación y cobertura de todos los jubilados y pensionados comprendidos en la Ley 472 quedará a cargo de la ObSBA. Este régimen está basado en el principio de solidaridad, pilar fundamental del sistema previsional argentino, y es en función del mencionado principio que hemos conciliado los derechos individuales –libre opción– con el derecho de los trabajadores para acceder a una prestación digna al momento de jubilarse, lo que en la doctrina se denomina derecho de expectativa. 

Por esta razón, la Ley 472 prevé el pago de aportes y contribuciones solidarios de los trabajadores activos y del Gobierno de la Ciudad, respectivamente, para la atención de los jubilados y pensionados. 

Este sistema es idéntico al creado para los afiliados a las otras obras sociales. En efecto, todos los trabajadores activos del país y sus empleadores deben abonar aportes y contribuciones solidarias del orden del 3 y 2 por ciento de sus salarios, para ser afectados a la financiación del PAMI, de acuerdo con lo ordenado por la Ley 19032. 

En la Ciudad de Buenos Aires, al jubilarse los trabajadores son atendidos en forma cautiva por ObSBA en lugar del PAMI. Por ello, esa obra social recibe mes a mes los aportes solidarios aludidos; es decir, que no superan el 5 por ciento que establece la Ley 19.032. 

Por todo lo expuesto, a manera de síntesis, debo agregar que la norma que estamos analizando plantea dos ejes fundamentales. El primero, permitir, finalmente, que cada afiliado de ObSBA elija, a partir del día 1º de abril del corriente, individualmente, a qué obra social quiere migrar, conforme al Artículo 2º; en caso de producirse dicha elección, será el Poder Ejecutivo el encargado de girar los fondos pertinentes, conforme al Artículo 3º. Y el segundo eje apunta a consolidar el sistema de atención de los jubilados y pensionados del Gobierno de la Ciudad, a través de los aportes solidarios establecidos en la Ley 472, Artículo 17 incisos b) y d), ya que el aporte del inciso e) es individual de cada jubilado. 

Subsidiariamente, debo agregar que se establece una actualización de la financiación del fondo solidario creado en su oportunidad por el Decreto 1721/97 del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

Me he tomado el trabajo de investigar sobre el origen de los reclamos de los afiliados de ObSBA y descubrí que en 1995, por ante lo que fue la Anssal, se registraron los primeros reclamos. Es entonces que, a partir de la aprobación de esta ley, después de más de catorce años de reclamos de los afiliados de ObSBA, se satisface esa demanda y, a la vez, se garantiza una atención apropiada a aquellos que quieran seguir dentro del sistema prestacional de esta obra social. 

Para finalizar, señor presidente, no quería dejar de agradecer a los diputados miembros de la Comisión de Presupuesto –a los que acompañan el despacho y también a quienes no lo hacen– por la tarea realizada en el seno de la comisión, donde mucho se discutió. Creo que realmente fue una discusión esclarecedora. 

Asimismo, señor presidente, deseo agradecer a todas las instituciones gremiales que concurrieron y discutieron en el seno de la comisión, por haber aportado sugerencias que fueron tomadas y están expresadas en el despacho de la mayoría. 

Por último, señor presidente, deseo dejar expresamente aclarado un concepto de tipo personal: estoy convencido de que con la propuesta del sistema de la libre opción les estamos dando a todos los trabajadores de la Ciudad de Buenos Aires la posibilidad de que puedan elegir libremente la obra social a la que quieren pertenecer. Nos esforzaremos para que los trabajadores de la Ciudad elijan la ObSBA, para que se queden allí y para que se les puedan brindar las prestaciones de excelencia que se merecen. (Aplausos.) 
Sr. Presidente (Olmos).- Tiene la palabra el diputado Hourest. 
- Luego de unos instantes: 

Sr. Presidente (Olmos).- Perdón, diputado Hourest, pero cometí un error, porque corresponde que haga uso de la palabra el presidente de la Comisión de Legislación General, diputado Marcelo Meis. Después, le toca a usted. 
Sr. Meis.- Señor presidente: quiero dejar asentada mi posición respecto de este tema, que obviamente no es menor para la Ciudad de Buenos Aires y, sobre todo, para todos los trabajadores de ella. 

La obra social que atiende la salud de todos los empleados del Gobierno de la Ciudad tiene problemas en el servicio que presta desde hace muchos años. Debo reconocer que cuando se planteó la posibilidad de la intervención, estuve absolutamente a favor. Sobre todo quienes conocemos desde hace muchos años cómo funcionaba la obra social sabemos que no cumplía con el objetivo propuesto de brindar un servicio de calidad en la atención de la salud de los trabajadores de la Ciudad de Buenos Aires. 
Más allá de algunos dimes y diretes y de otras cuestiones que pueden ser objetadas, creo que el proceso de intervención fue bastante esclarecedor y nos permitió darnos cuenta de que los números variaron en muy poco tiempo respecto de los que se venían dando. Incluso, un matutino del día de hoy hizo referencia a que pasó de tener un pasivo anual de 3 millones de pesos a tener un superávit de 3 millones. Quiere decir que la intervención logró mejorar la recaudación o reducir el gasto en 6 millones. Por lo tanto, no sólo no tiene deuda generada mensualmente de 3 millones, sino que además tiene un superávit de 3 millones. 
Obviamente, este proceso de saneamiento no tiene que circunscribirse a estos 180 días de intervención de la ObSBA, sino que además tiene que continuar saneándose para brindar un servicio de calidad para todos los empleados del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. 
Parte de la cuestión que se planteaba era la posibilidad de la libre elección. Creo que tenemos algunos impedimentos legales que hacen que no se cumpla con lo dispuesto por los artículos 37 y 38, a pesar de que no los vamos a derogar, como estaba en el proyecto original. 
El problema que le encuentro a este proyecto es que no va a terminar de resolver la cuestión de fondo. ¿Por qué digo esto? Porque vamos a terminar con la intervención a la ObSBA, a facilitar la libre elección y no la desregulación, pero no podemos evitar, con este proyecto de ley, que quienes llevaron la obra social al estado anterior a la intervención la sigan manejando. Es decir, cuando pasemos a tratar la composición del Directorio, va a estar compuesto por las mismas personas, o por las personas sugeridas por ellas, que serán nombradas por el Jefe de Gobierno, que son las mismas que llevaron a la ObSBA al estado previo a la intervención. Nadie nos garantiza que, con este proyecto, resolvamos estructuralmente el problema de la ObSBA. 
Creo que en esta etapa de la Ciudad de Buenos Aires, en la que podemos empezar a cambiar las cosas estructurales, es en la ObSBA donde debería empezar a darse ese proceso. 
Me parece que hay un proyecto que presentó la Coalición Cívica –y que no acompañé con mi firma porque no tuve tiempo– en el que se plantea la modificación del Artículo 6º de la Ley 472, en lo que respecta a la composición del Directorio de la ObSBA 

Si tal como está conformada hoy en día la ObSBA no podemos hacer que ingrese al sistema nacional de las obras sociales, entonces no tenemos necesidad de mantener allí la representación sindical. Éste era uno de los argumentos que en su momento se dieron para incorporar al sindicato en el manejo de la obra social. 

Pero debo decir que esa obra social sí debe tener representación de los trabajadores, para que libremente expresen su opinión y para que digan quiénes son los que tienen que representarlos. Creo que lo que mejor que podríamos hacer nosotros es determinar que la ObSBA es una obra social de la Ciudad de Buenos Aires, que está compuesta por personas que designa el Jefe de Gobierno y por personas que eligen directamente los trabajadores de la Ciudad, sin ningún tipo de intermediarios. 

Obviamente, habría que tratar de reducir a la mitad esos diez directores que tiene. De esta manera, empezaríamos a generarle un ahorro significativo en lo que hace al gasto administrativo. 

No quería dejar pasar esta oportunidad sin manifestar mi opinión al respecto y decir, en este año electoral, que tenemos que empezar a cambiar estructuralmente las cosas. Y la ObSBA debe ser una muestra de ello. 

Creo que hemos dado un paso hacia adelante, y ha quedado demostrado cómo han sido las administraciones anteriores de la ObSBA. Basta con ver los números y su evolución durante estos seis meses para darnos cuenta de la forma en que ha cambiado la administración, y de que también debemos cambiar la composición del Directorio. De lo contrario, lo que vamos a estar haciendo con esta decisión es retrotraer el manejo de la ObSBA al momento anterior a su intervención. 

Felicito la gestión de la intervención. Pero también quiero llamar la atención acerca de que debemos dar un paso más y generar un saneamiento definitivo para la ObSBA, porque corre el mismo riesgo que corría anteriormente: el tipo de designación no la ha beneficiado en el manejo administrativo. 
Sr. Presidente (Santilli).- Tiene la palabra el diputado Hourest. 
Sr. Hourest.- 
Señor presidente: en primer lugar, deseo saludar el hecho de que este debate se realice en condiciones mucho más tranquilas y amigables que las que rodearon al proceso de intervención, o al menos a la decisión de algunos bloques de la Legislatura de facultar al Jefe de Gobierno para intervenir la ObSBA. Hay que decirlo con todas las letras: la Legislatura no intervino la obra social, sino que le cedió con cargo esa facultad al Jefe de Gobierno. Digo “con cargo” porque remitía a objetivos y cuestiones a resolver, en un proceso de intervención por 180 días, prorrogable por otros 180 días. 

¿Qué se discutió en enero de 2008 y qué se discute hoy? Para algunos, era una discusión en torno a la mejor organización de la obra social. Para otros, era una discusión en torno a la organización de un sistema que admitiese, bien la desregulación, bien la libre opción de los afiliados. 

Para nosotros, en esa ocasión –lo repetimos hoy– se trataba de discutir políticas de salud, sin subalternizar el debate en el marco de sucesivas permutas entre el Gobierno y la burocracia sindical. ¿Cuáles eran los puntos por los que, a nuestro juicio, tanto por los dichos del Jefe de Gobierno cuando emitió el primer decreto –que cayó– como cuando, amparado en la facultad que algunos bloques de la Legislatura le dieron, volvió a intervenir? Yo diría que fueron cinco ejes. 

El primer eje tenía que ver con la transparencia republicana; es decir, señalar que la ObSBA –como lo había dicho el Jefe de Gobierno– presentaba fenomenales procesos de corrupción, inexistencia de mecanismos de rendición de cuentas e imprevisibilidad en torno a los costos y gastos futuros que el Estado de la Ciudad tenía para con el mantenimiento de esa obra social. Digo esto porque, en el momento en que esa decisión se fundaba, todos habíamos tomado nota de que no existían balances de la obra social y que buena parte de sus libros estaban secuestrados por orden judicial. En consecuencia, los registros en torno al funcionamiento general de la obra social eran virtualmente inexistentes. 

El segundo elemento planteado por el Jefe de Gobierno, junto a la transparencia republicana, era el mejor acceso al derecho a la salud y, en este contexto, la señalización de que la obra social, con el nivel de funcionamiento que tenía, no podía garantizar prestaciones básicas integrales en criterios de solidaridad y eficiencia similares a los de otros oferentes u otros efectores del sistema de salud. 

El tercer elemento era la mentada apelación a la Ley 472 en lo que se refiere a la libre opción o desregulación. 

El cuarto elemento, señalado claramente por el Jefe de Estado en las distintas conferencias de prensa, tenía que ver con rescatar la autonomía del Estado frente a poderes que habían ido limitando su capacidad de sanear y de ordenar la obra social. 
Finalmente, esto no lo hizo el Ejecutivo, pero sí nosotros, los legisladores: me refiero al establecimiento de un proceso de jerarquización de la Legislatura. Porque, como ustedes recordarán, de esa sesión salieron dos decisiones. La primera, que la nueva normativa de la obra social iba a surgir de una institución creada por esta Casa, que era una comisión especial que, en ese contexto, debía ser el recinto en el cual se elaboraran los acuerdos. Y el plan estratégico de la obra social. 

Éstos eran los cinco puntos que marcaban el itinerario frente al cual, pasados los primeros 180 días o los últimos 180 días, el Poder Ejecutivo debía dar cuenta de la intervención. 

Pasemos revista a algunos puntos, señor presidente. 
En primer lugar, al día de hoy y, pese a nuestras insistentes reclamaciones al interventor de la obra social, no sólo se desdijo de lo que había manifestado, en términos de que no habían detectado irregularidades, sino que sencillamente dijo que habían encontrado y puesto a andar algunos sumarios administrativos en función de algunos problemas que en ese contexto tenía la obra social. Entonces, pasamos de decir que esto era “una caja negra de corrupción”, a que tenemos “algunos problemas administrativos” y, en realidad, intervinimos para hacer algo que cualquier directorio podía hacer; porque, para hacer sumarios administrativos, no hace falta intervenir una obra social. 

En segundo lugar, cuando se le pidió el tema de rendición de cuentas, no en torno a lo actuado –a si pasaron de déficit a superávit–, sino de rendición de cuentas en el sentido del planeamiento estratégico que tenía que realizar la obra social para el momento en el cual eventualmente existiese un escenario de libre opción o desregulación, el mismo interventor planteó la remisión a la Legislatura de dos elementos: el primero de ellos, una evaluación de cómo se veía la obra social a sí misma y los trabajadores afiliados a ella en relación con el sistema de salud; y, el segundo, la remisión de un plan estratégico de salida. Varios bloques lo reclamamos en diferentes reuniones. 

Tengo que decir que, agotado el proceso de la intervención, ni el interventor ni el Gobierno de la Ciudad nos pudieron decir antes ni nos pueden decir ahora a dónde va la Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires. Digo esto porque la verdad es que, en el segundo punto, que era el derecho a la salud, como dijeran nuestros abuelos inmigrantes, “estamos como cuando vinimos de España”. 

El tercer elemento de compromiso era nada más y nada menos que el acceso a la salud, como dije, en condiciones de solidaridad y de prestaciones básicas integrales. Ahí tuvimos un primer debate con el señor interventor de la obra social. Es un debate que también se dio en este recinto cuando se dio la intervención, y es que ni las obras sociales, ni las prepagas ni las tercerizadas, pueden dar cuenta de un fenómeno generador de desigualdades que reproduce hasta la náusea las propias lógicas de desigualdad social. 

¿Qué quiero decirle con esto, señor presidente? Que con obra social intervenida o sin intervenir, la segregación por edad, por grupo familiar, por nivel de salario, o por condición de salubridad, es anulada; es decir que, en el marco de esa política, faltaba ver qué pasaba con los sectores que, objetivamente, el mercado al que se pretendía orientar permanentemente recrudecía las condiciones de exclusión y de desigualdad. 
Frente a esto, el señor interventor nos castigó con el silencio. Simplemente, dijo una apelación –que hace un rato nuevamente se la escuché al presidente de la Comisión de Presupuesto–: “Ya van a ver, porque vamos a hacer una ObSBA que nos va poner orgullosos a todos, y todos vamos a ir en fila a afiliarnos a la ObSBA”. La verdad, señor presidente, es que en esa reunión fueron los diputados del bloque oficialista los que rompieron en carcajadas, en función de la apelación del propio interventor, reclamando la afiliación masiva de los trabadores que no están integrados a la ObSBA, a esa obra social. 

¿Pero qué omitió el interventor, señor presidente? En primer lugar, omitió algunos datos que, a nuestro juicio, son centrales. Omitió señalar –si bien en una contestación a un interrogante del diputado Olivera, lo hizo– cuál era el destino final de aquellos que se fuesen de la ObSBA; es decir, a quién estaba destinado este negocio. Allí dijo que, por un problema de prudencia, no iba nombrar a las empresas que estaban interesadas en capturar a los trabajadores de la ObSBA, y que por un problema de prudencia, y por respeto a la Legislatura, no podía dar a conocer el estudio de mercado y de sensibilización que explicaba por qué se iban los que se iban y quiénes esperaban a los que se iban. 

Hoy tengo aquí algunos datos para compartir con los señores diputados y diputadas. En primer lugar, si bien las obras sociales capturan el 45 por ciento de las personas que están en el sistema de seguridad social, éste no es el vector que más está creciendo. El vector que más está creciendo es el de obras sociales que contratan con prepagas y que no son prestadoras directas. 
Por lo tanto, señor presidente, el sistema funciona de la siguiente manera: el aportante trabajador elige una obra social; el Estado retiene ese aporte y le paga a la obra social de destino, mientras que, en ese contexto, la obra social de destino suele pagarle a la prepaga, que tiene capturado el funcionamiento de su sistema médico asistencial. Con lo cual, en realidad, lo que estamos discutiendo aquí no es si se van a una obra social o a la otra, sino en cuánto le va a agrandar al sistema privado el aporte de los trabajadores que se vayan de la obra social de la Ciudad. 
Y le señalo algún elemento, señor presidente. Si se toman el trabajo de analizar el gasto per cápita contra beneficiarios de cuatro ítems centrales del sistema de salud argentino, se van a encontrar con algunos elementos. El primero de ellos es que el gasto per cápita por beneficiario de la ObSBA es de 2.002 pesos anuales; el gasto per cápita de las prepagas es de 1.851 pesos anuales; el gasto del PAMI es de 1.400 pesos anuales, y el gasto del hospital público no llega a 900 pesos anuales. ¿Qué significa esto? Que todo el sistema está soportado para que el 10 por ciento más rico de la población, que se atiende en las prepagas, capture el 20 por ciento del ingreso, incluido el de las obras sociales, y el conjunto de la población que no tiene obra social o que no puede acceder a una prepaga, tenga un nivel de prestación acorde a 900 pesos per cápita por año. 
Ésta es la política de salud que, entre otras cosas, quisimos discutir con el interventor Rey. Pero él estaba preocupado por “mantener la prudencia” y no decirnos hacia dónde se iban a ir los afiliados de la ObSBA, o qué empresas de medicina prepaga se iban a hacer cargo de esto. 

En ese contexto, señor presidente, viene el equívoco. Porque cuando revisamos el segmento más rápido del sistema de desregulación, de crecimiento más rápido, que –tal como les decía– es el de obras sociales que subcontratan con prepagas, aparece un dato muy interesante: del 100 por ciento de los afiliados a prepagas, 30 de cada 100 son desregulados y 35 de cada 100 son corporativos. En consecuencia, la matriz del negocio privado de la medicina en la Argentina es su acuerdo con las obras sociales y con el sistema de regulación. Ésa es la matriz que explica el funcionamiento de este sistema. 
En segundo lugar, ¿cuál es la propuesta que nos hacen el interventor, Mauricio Macri y la ley? Ellos nos dicen que “no a la libre opción”; porque ahora no quieren ir al sistema nacional. Éste es un descubrimiento tardío, porque en el informe con fecha de octubre el interventor expresa –y lo mandó por escrito a la Legislatura– que estaban haciendo todo para incorporarse al sistema nacional. Entre octubre, diciembre y enero descubrieron que “incorporarse al sistema nacional es malo para la autonomía”. Esto es una cosa muy peculiar. Verdaderamente, excepto cuando se trata de plata, no veo a Mauricio Macri preocupado por la autonomía de la Ciudad; ni tampoco cuando se trata de plata colectiva. Pero aquí parece que le inquieta. 
El tema es que con esta ley pasamos a un sistema no de libre opción sino de acuerdos privados entre la ObSBA y aquellas obras sociales que quieran firmar con ella la transferencia de esos afiliados. Esos acuerdos, señor presidente, no son automáticos, no son voluntarios –es decir, uno no elige a dónde va, porque si la obra social no firmó, no puede ir–; ni son integrales, porque las cartillas de prestaciones entre las obras sociales no son idénticas y no hay una superintendencia que obligue a ajustarse, ni tampoco tiene exigibilidad inmediata como sí la tienen las obras sociales que están dentro del sistema de las leyes 23660 y 23661. 
En consecuencia, señor presidente, es cierto que hay que decirle la verdad al diputado González: han roto el corralón y crearon cuatro corralitos. El primero, es el acuerdo con el sindicato docente para que los docentes se vayan de ObSBA e ingresen a OSPLA; el segundo corralito es con los médicos municipales, para que se vayan de ObSBA y se inserten en la Obra Social de Médicos Municipales; el tercer corralito es para que los jerárquicos de la Ciudad se vayan a UP; y el cuarto corralito es el de los desheredados y menesterosos, los peores pagos, los enfermos, los viejos, los que tienen grupos familiares amplios y los que tienen salarios más bajos. Se tratan de cuatro corralitos a los que los invitan. Esto es igual a lo que ya le manifesté, señor presidente: “Los dejo en libertad, elijan cuatro celdas más de las que tenían para ocupar; pero de la prisión no sale”. 

El punto es, señor presidente, que este negocio de la desregulación o la libre opción de la ObSBA implica, nada más y nada menos, que modificar el 10 por ciento del padrón de los beneficiarios del Sistema de Seguridad Social en un año. No hubo traspaso histórico en el sistema de obras sociales que en un año permitiese traspasar eventualmente el 10 por ciento del padrón general. 

Éste es un negocio que tiene nombres, apellidos y destinos específicos. Porque, señor presidente, todavía no escuché –y quiero compartir con la Cámara algunos elementos– qué va a pasar con la ObSBA. Para decirlo mejor: ¿cuál es el acto de cobardía institucional mediante el cual se le miente a la gente y se le dice que va a tener libre opción, y a los pobres menesterosos y desheredados se los deja en la ObSBA, y a la Legislatura no se le dice cuánto vamos a tener que poner de las mujeres y los hombres de la Ciudad todos los años para sostenerlo? 
Digo esto con franqueza. Como soy un defensor histórico del sistema público socializado de salud, preferiría aumentar los 900 pesos per cápita que tienen los hospitales e ir a un sistema universal, y no estar siguiendo esta lógica de la desregulación, que no la inventamos pero que sí rechazamos. Además, es mentirosa en términos de que en la propia lectura del balance de la obra social se observan algunos elementos muy interesantes. 

En tercer lugar, aunque parezca terrible, hoy le sacamos una foto a la ObSBA; la mejor foto. ¿Sabe por qué, señor presidente? Porque con estos aportes y estos niveles de salarios sin fuga, sin envejecimiento y sin mayores costos, esta obra social tiene un índice de liquidez corriente –esto es, su activo corriente sobre su pasivo– del 0,36 por ciento Esto es: de cada cien pesos que hay en este contexto, tiene que destinar 36 pesos para el Pasivo Corriente. Tiene un índice de liquidez del 0,46 por ciento, que es el Activo total sobre su Pasivo total. Si uno va a un banco con estos indicadores tiene que dejarle la llave al gerente, porque no sólo no le dan un crédito sino que lo obligan a ceder el control de la empresa. 

Para que se entienda bien, tiene un índice de endeudamiento y un índice de leverage –esto es un Pasivo total sobre el Patrimonio Neto–, que es negativo en 1,85; y, tiene Capital ajeno de 215 millones, sobre un Activo de 98. Es decir, está quebrada. 
Está quebrada en el mejor momento, con los mejores salarios, con la mayor cantidad de aportes, sin mayores costos y sin que se vaya nadie. Esto, que es un balance auditado por la intervención, es “la isla de la fantasía” adonde los miembros del oficialismo nos dicen que van a ir los jubilados, los trabajadores con menos salario y los enfermos de la Ciudad de Buenos Aires; esta “isla de la fantasía”, que no resiste una auditoría seria de balance, es adonde dicen que nos quieren llevar. 
- Ocupa la Presidencia el señor Vicepresidente Primero, diputado Santilli. 
Sr. Hourest.-
Señor presidente: finalmente, también está el tema de la construcción de la autonomía del Estado en relación con aquellos pactos corporativos que denunció tan señeramente el ingeniero Macri. Le digo la verdad: nosotros en el dictamen de minoría que firmamos con el diputado Puy, planteamos la modificación del Directorio de la obra social porque, sencilla y simplemente, nos parece un dislate que la mujer y el hombre de intemperie de la ciudad financien los desmanejos de la burocracia sindical. 

Si lo tenemos que decidir, que lo decida la Legislatura del Poder Ejecutivo de la Ciudad; pero que no lo decidan Amadeo Nolasco Genta y Patricio Datarmini. Y si esto es así, que después el bloque de la mayoría no ponga cara de azorado ni se rasgue las vestiduras republicanas. Porque lo que están haciendo Néstor, Cristina y Moyano, es lo que están haciendo Mauricio, Gabriela y Genta: lotear el aparato de salud y sostener los privilegios de la burocracia sindical para garantizar eventuales acuerdos de gobernabilidad. Que lo digan públicamente. Pero, entonces, todos bajamos los tabúes y todos decimos en serio lo que estamos defendiendo. 
Sr. Presidente (Santilli).- Diputado Hourest: le solicita una interrupción el diputado González. ¿Se la concede?

Sr. Hourest.- Cómo no, señor presidente. 
Sr. Presidente (Santilli).- Para una interrupción, tiene la palabra el diputado González. 
Sr. González.- Señor presidente: la verdad es que reconozco en el diputado Hourest a un diputado trabajador y estudioso, que normalmente tiene posiciones políticas distintas a las nuestras. Pero hay cosas que no puedo dejar pasar por alto porque, si no, pareciera que, gracias a Dios, en la evolución de que habla el diputado Hourest, el diputado Puy ha evolucionado a cambiar el directorio. Digo esto porque es el mismo diputado Puy que votó la Ley 472. 
La Ley 472, que es la que propone la conformación del directorio, tiene como fecha de sanción el 5 de agosto de 2000. En aquel momento, la fuerza política que gobernaba en esta ciudad era la Alianza. Fueron ellos, y no el ingeniero Macri, los que propusieron la forma de integrar el directorio. Fue esa ley, la misma Ley 472, la que dice cómo se integra el directorio, y en su Artículo 6º dice que a propuesta del gremio de mayor cantidad de afiliados se propone un presidente, un vicepresidente, cuatro directores, y un director por los docentes y un director por médicos municipales. 

Entonces, la verdad es que no entiendo el motivo de entender esta cuestión como un acto corporativo. No entiendo el motivo de semejante agravio. Porque decir que es un acto de cobardía institucional, y plantearlo a los afiliados, que han sido los que han reclamado permanentemente la posibilidad de elegir otra obra social, es absolutamente contradictorio. Decirle a los señores afiliados a la ObSBA que no se sienten con las prestaciones adecuadas: “Señores: ustedes se pueden ir”, es un acto de valentía institucional. 
 
Entendemos que esta obra social es del Estado y tiene conformado un directorio en el que participa el gremio. Nuestro desafío es hacer que la obra social funcione de la mejor manera posible, porque me parece que la imagen de la obra social a la que se refiere el diputado Hourest, como que está quebrada para ir a pedir un préstamo al banco, podría aplicarse a alguna prepaga, pero no a una obra social que es del Estado y no necesita ir al banco para pedir crédito, porque funciona con los aportes que le hace el Estado. 
 
¡Bienvenida sea la discusión! 

No quiero dejar pasar el hecho de que pareciera ser que resolverle el problema a los afiliados termina resultando ser “un acto de cobardía institucional”. 

Nada más, señor presidente, y muchas gracias al diputado Hourest por concederme la interrupción. 
Sr. Presidente (Santilli).- Diputado Hourest: le solicita una interrupción el diputado Olivera. ¿Se la concede?

Sr. Hourest.- Con gusto, señor presidente. 
Sr. Presidente (Santilli).- Para una interrupción, tiene la palabra el diputado Olivera. 
Sr. Olivera.- Señor presidente: por su intermedio, le pido por favor que las interrupciones sean, efectivamente, interrupciones, como lo establece el Reglamento de la Cámara, y no se otorgue la palabra para llevar a cabo un debate paralelo. 
Sr. Presidente (Santilli).- Diputado Hourest: le solicita una interrupción el diputado Puy. ¿Se la concede?

Sr. Hourest.- Por supuesto, señor presidente. 
Sr. Presidente (Santilli).- Para una interrupción, tiene la palabra el diputado Puy. 
Sr. Puy.- Señor presidente: voy a cumplir con lo que solicitó el diputado Olivera respecto de ser breve en las interrupciones. Pero como he sido aludido por el presidente de la Comisión de Presupuesto, quiero manifestar lo siguiente: cuando se habla de actos de valentía y de cobardía, en definitiva, creo que haber cambiado de idea es un acto de valentía. 
Es cierto lo que dice el diputado Álvaro González. De los que estamos acá, debo haber sido el único que en agosto de 2000 estuvo en esa Legislatura que votó el directorio integrado de esa manera. Evidentemente, no funcionó. Ése es un hecho objetivo. El directorio de esa manera no funcionó y la obra social terminó como terminó. Por eso, me puedo permitir evolucionar y plantear en este momento la composición de este directorio de otra manera, para ver si esta vez puede funcionar como debe ser, en beneficio de los afiliados de la ObSBA. 
Sr. Presidente (Santilli).- Continúa en el uso de la palabra el diputado Hourest, a quien le pido que vaya redondeando en su exposición. 
Sr. Hourest.- Señor presidente: precisamente, porque se trata de que es el Estado quien debe manejar la obra social, y de que tienen que ser los trabajadores los que participen, es el Estado quien debe tener la dirección estratégica de la Obra Social con mayoría en el directorio. Y tienen que ser los trabajadores, a padrón abierto, tanto de activos como de pasivos, tanto su mayoría como su minoría, los que tienen que estar representados en el directorio. 
“Gremios”, en la Argentina, hace muchos años que no significa lo mismo que “trabajadores”. Se pueden defender los intereses de los trabajadores aun en contra de la dirección política de los sindicatos. Creo que en ese contexto hay que revisar la historia y el presente. 
Pero, para continuar e ir redondeando, estaba el último punto que tiene que ver con la cuestión de la jerarquización de la labor legislativa. 
Señor presidente: usted recordará que en el mes de enero del año pasado hicimos una humorada en relación con la comisión que, en su momento, había planteado de buena fe la diputada Maffía respecto del futuro de la ObSBA. En esa ocasión, nosotros dijimos que esa comisión iba a ser tan irrelevante como el Informe Rattenbach. Nos equivocamos: este informe existió; la comisión, no. 
Más allá de la anécdota, ¿qué significa esto? Tenemos un default institucional como Legislatura. Hemos sido incapaces de plantear ese marco estratégico; hemos sido incapaces de diseñar la participación institucional de los gremios; hemos sido objeto, como Legislatura, de procesos de bloqueo a una ley sancionada por esta Legislatura por parte de un sindicato, y lo hemos aceptado pasivamente. Porque, si no, habría existido la representación sindical en esa comisión –pluralidad sindical. Sin embargo, no pudo existir la comisión, porque no se pudo imponer la pluralidad sindical. ¿Qué está diciendo esto? Está diciendo que esta Legislatura hocicó frente a un apriete de un gremio. El mismo gremio al que hoy se le da nuevamente la Obra Social con la llave en la mano. 

Señor presidente: seguramente, este debate va a seguir; y lo hará porque todos los años tendremos que discutir el presupuesto de la ObSBA. Todos los años vamos a tener que discutir cómo consolidamos la deuda de la ObSBA, y todos los años vamos a tener que plantearnos cómo integramos esta obra social maltrecha, manejada por el sindicato, a una lógica de un seguro de salud aceptable, no deficitario y que no castigue a los más débiles. 

Señor presidente: para ser sincero, a nosotros no nos conmueve el proceso de libre elección de obras sociales. Nosotros, a quienes efectivamente nos preocupa el derecho universal a la salud, tenemos la obligación de decir que, si el objetivo era defender una cuestión republicana y democrática, esta ley que queremos votar es un daño; si la cuestión era integrar un sistema de salud, esta ley es un riesgo; si la cuestión era garantizar la libertad de elección personal, esta ley es una burla; y, si la cuestión era decirle a la ciudadanía cuánto iba a costar un sistema de salud, esta ley es una incógnita. 

Como no estamos a favor del daño, del riesgo, de la burla ni de la incógnita, nuestro bloque va a votar negativamente. (Aplausos .) 
Sra. Maffía.- Pido la palabra. 

Señor presidente: hoy estamos discutiendo una ley que se supone que finaliza un período de intervención; finalización que, por cierto, no requiere de una ley. Se supone que va a proporcionar una libre opción, que el propio reglamento de la ObSBA posibilitaba con el directorio anterior. No hubo voluntad política de hacerlo y, por cierto, no requiere de una ley. 

Estamos dando la finalización de una intervención como si se hubieran cumplido los objetivos de la ley, no reclamando aquello que está incumplido, que es precisamente lo que dio origen a la intervención. 
La intervención tenía un único objetivo: dar cumplimiento a lo prescripto en los artículos 37 y 38 de la Ley 472. Estamos finalizando una intervención que no cumple esos objetivos. Y no sólo no los cumple, sino que ni siquiera intentó cumplirlos. 

Se suponía que mediante la ley iba a crearse una comisión tripartita, interdisciplinaria, que iba a reconvertir la ObSBA. Es decir que esa comisión era la que tenía que producir, entre otras cosas, las condiciones para un cambio en la conformación del directorio y un cambio en el tipo de prestaciones necesarias para entrar al Sistema Universal de Salud, porque para eso es necesario cumplir con las prestaciones del Plan Médico Obligatorio. 

Se puede decir que el interventor avanzó positivamente en algunos temas. Por ejemplo, avanzó positivamente en mejorar las condiciones financieras de la ObSBA –el diputado González mencionó ese avance–, pero no era ése el objetivo de la intervención; avanzó en ampliar las prestaciones del Plan Médico Obligatorio, pero no era ése el objetivo de la intervención. Ignoró completamente el objetivo de la intervención, que era cumplir con los artículos 37 y 38 y la adhesión al régimen nacional. 

El interventor jamás realizó acciones tendientes a lograr la adhesión al sistema nacional. Realizó consultas y, dicho sea de paso, esto es lo mismo que hizo el directorio anterior. Es decir que hay responsabilidades compartidas entre esta intervención y el directorio anterior por haber incumplido los artículos 37 y 38. 

El interventor averiguó y consultó cómo adherir a un sistema de libre opción entre la obra social y la Superintendencia de Servicios de Salud. Esto se puede constatar en el Expediente 137.387/08 de la Superintendencia de Servicios de Salud. El objetivo de pedir información acerca de cómo hacer una adhesión a libre opción mediante un convenio, no es el objetivo de cumplir con los artículos 37 y 38, y de ninguna manera es una acción que tienda a lograr la adhesión al régimen nacional. Entonces, el objetivo de la intervención está incumplido. 

El interventor se comprometió a venir cada tres meses a la Legislatura a rendir informes acerca de su gestión. La ley de intervención fue en el mes de enero, y lo citamos por primera vez en el mes de marzo. Él concurrió en el mes de abril y explicó que, en realidad, la intervención había comenzado a mediados de marzo; que había venido porque había sido invitado a rendir ese informe y que debía hacerlo ante la Comisión de Salud, que era la comisión encomendada para hacer el seguimiento de la intervención. Entonces, como decía, concurrió en el mes de abril y aceptamos su explicación acerca de que la intervención comenzó en marzo, porque no había podido entrar, ya que este sindicato –al que hoy se le devuelve el dominio sobre la ObSBA–, de manera patoteril impidió que entrara tanto el interventor como la Auditoría. Luego, lo citamos en el mes de junio, y concurrió en ese mes. 
En sus dos visitas nos prometió información que, como bien dijo el diputado Hourest, nunca nos entregó. Están las versiones taquigráficas –por lo menos la de la reunión del mes de junio– en la que se compromete a traer algunos contratos de publicidad que estaban bastante oscuros, información sobre algunas consultorías y sus resultados e información acerca de cuáles eran las expectativas de los usuarios de la obra social, que podían prever cuál iba a ser el resultado de la desregulación. 
El interventor debió volver en septiembre, pero lo hace en octubre. En ese mes, nos promete que en quince días iba a estar el master plan; que hacia mediados de noviembre iba a estar el master plan y que nos va a enviar una copia de éste, porque la obra que se estaba realizando estaba regida por un master plan en el que cada una de las piezas era un rompecabezas con sentido, porque una obra se hizo en el Hospital Méndez. No sólo se hizo una obra sino que, pocos días antes de finalizar la intervención, se hace una licitación por la segunda etapa de la obra de un master plan que nunca llegó a la Legislatura; entre otras cosas, porque el interventor nunca vino a dar su informe final, que debió haber hecho en el mes de diciembre. No lo citó la Comisión de Salud, porque ya no volvió a reunirse. Cuando a comienzos de este año pedí que la Comisión de Salud lo citara, me respondieron que, en realidad, iba a concurrir a la Comisión de Presupuesto, porque el proyecto enviado por el Poder Ejecutivo hacía razonable que fuera a la Comisión de Presupuesto. Lo cierto es que el informe final del interventor en la Comisión de Salud no existió, y yo creo que debe existir, aunque haya finalizado la intervención; no creo que lo que tengamos que hacer acá sea un blanqueo de los incumplimientos de la intervención. 

El master plan nunca llegó. Pero sí la licitación de una segunda etapa, cuyo costo será de 15 millones de pesos –5 millones de dólares–, que el interventor dice tener ya ahorrados y en un fideicomiso. ¡No vaya a ser cosa que la persona o la empresa adjudicataria de esta licitación –porque, por lo que dicen, antes de abrir los sobres, parece que ya está el nombre de quien va a ser el adjudicatario de esta licitación– no vaya a tener los fondos! La intervención, entre otras cosas, se dedicó a ahorrar para asegurar los fondos de una segunda etapa de una licitación cuyo master plan ignoramos. 

Otra cosa que tenía que garantizar el interventor era la auditoría de gestión. Es decir, toda aquella documentación que requiriera la Auditoría de la Ciudad para ir realizando el seguimiento simultáneo de la intervención. Sistemáticamente la Auditoría refiere en sus informes que no les son entregados los balances, que no les son entregados los libros, y que muchas de las cosas por la que no puede dar información es porque no se le han dado los recursos necesarios. No se ha solicitado en este proyecto de ley –como debería hacerse– una auditoría de corte al finalizar la intervención, situación que daría un poco de transparencia a lo que ha sido este proceso plagado de incumplimientos. 

Insisto, la Superintendencia de Servicio de Salud no le responde al intento de adherir al Sistema Nacional de Salud, sino a la consulta acerca de cómo sería el convenio entre la obra social y la Superintendencia para lograr una libre opción. Ante esto, la Superintendencia del Servicio de Salud responde que tiene que adherir al sistema adecuando las disposiciones. 

Entonces, ¿qué debía haber hecho el interventor? En primer lugar, hacer un listado con todas aquellas sugerencias que le hace la Superintendencia del Servicio de Salud, tales como requisitos para hacer posible la adhesión al sistema nacional. También tendría que haber entregado a la Comisión de Salud en sus visitas –todavía puede hacerlo en su última visita, salvo que en esta sesión se decida darle impunidad y no requerirle nada, porque formalmente ha concluido su término de intervención– toda la documentación en la que consten las gestiones que se hicieron ante la Superintendencia del Servicio de Salud. 

En este caso, el interventor nos brindó un relato, pero no nos trajo las pruebas de cuáles fueron las intervenciones que se hicieron. Tendría que haber enviado la propia intervención un proyecto de ley que contemplara el cumplimiento de los requisitos y de las modificaciones legislativas que permitieran esa participación en el sistema nacional. 

Ningún proyecto de este tipo es enviado por la intervención; lo envía el Poder Ejecutivo. Se trata de un proyecto tan deficitario que ni siquiera los titulares de las comisiones que debían defenderlo sabían cómo hacerlo. 

Finalmente, a pesar de que la reglamentación es una función del Poder Ejecutivo, debió haber enviado un borrador de reglamentación, en virtud del mandato legal que le daba la Ley 2637. 
Además, entre los incumplimientos de la intervención figura el hecho de no haber enviado antecedente alguno a la Legislatura para que cuente con elementos para decidir la sanción. Tampoco ha enviado proyectos. En cambio, ha avalado un proyecto que resulta diferente del mandato legal que tuvo y emitido juicios de valor insólitos en su visita a la Comisión de Presupuesto. 
El interventor dice que no conviene políticamente establecer un vínculo con el régimen nacional, que es el mandato de los artículos 37 y 38, porque eso afectaría la autonomía. También hace consideraciones económicas acerca del fondo de redistribución del 10 por ciento, en el sentido de que si adhiriéramos al sistema nacional lo perderíamos. Usa esos argumentos totalmente fuera de su incumbencia como interventor –que, en todo caso, debieran ser reflexión nuestra como legisladores–, para avalar su incumplimiento y desentenderse de su mandato legal. 
Se presume que la Legislatura, que es el órgano eminentemente político, ya emitió juicios de valor sobre la procedencia constitucional y legal para decidir que el régimen de las leyes 23660 y 23661 sea el que rija, porque eso lo decidimos en esta Casa. Dicho juicio de valor fue emitido tres veces, en ocasión de sancionar las leyes 472, 1286 y 2637, que ha sido malversada por la intervención. La Ley 2637 lo enuncia en tres artículos, como si repetir las disposiciones fuera necesario para garantizar la observancia por parte de los funcionarios públicos. 
Si la adhesión al régimen nacional dependiera solamente de una modificación de la Ley 472, nada explicaría por qué debería intervenirse la ObSBA. Bastarían seis meses de trabajo legislativo. Sin embargo, existen requisitos para adherir al régimen nacional –para ello, hay que ver la Resolución 246/00 de la Superintendencia del Servicio de Salud–, que están necesariamente ligados a actos del directorio de la obra social que solicita la adhesión. Insisto, esas acciones pudieron haber sido llevadas adelante por el directorio anterior o por el nuevo directorio, si existía la voluntad política y no requerían una intervención. 

La intervención avanzó, como dije, mejorando el Plan Médico Asistencial. Pero eso tampoco era función de la intervención, y pudo haberlo hecho el directorio anterior. 
La intervención mejoró financieramente la entidad, y lo constatan incluso los informes de auditoría; eso la acerca al requisito económico, que es un patrimonio neto positivo, uno de los requisitos para adherir al régimen nacional. 

Al momento de iniciar la intervención, la ObSBA tenía un patrimonio neto negativo de aproximadamente 140 millones de pesos. El interventor dice haberlo achicado en 100 millones. Si él logró achicar el patrimonio neto negativo y dejarlo en 40 millones de pesos, cuando estaba en 140, tendríamos que tener la información largamente solicitada sobre los sumarios y las denuncias que corresponden a las irregularidades que dieron lugar a semejante pérdida de dinero a cuenta de los habitantes de la Ciudad. 

Lo que el interventor no hizo fue generar acciones tendientes a preparar la ObSBA para el momento en que deba competir para captar clientes. Encargó encuestas de satisfacción, pero no exhibió los resultados. Tampoco identificó el porcentaje de personas que estarían dispuestas a cambiarse a otra obra social; pero sí negoció con los sindicatos y con las obras sociales que recibirían a quienes son más activos en el reclamo de autonomía: los médicos, los docentes y el personal jerárquico. Esto sí lo hizo, en negociaciones privadas. 

Tampoco nos indicó de esas carísimas encuestas de opinión –sobre las que mi bloque se referirá en otra intervención–, en qué radicaría la disconformidad de los usuarios y usuarias de la ObSBA y cómo podrían hacerse las modificaciones. Es decir, no nos da condiciones de reconversión. Por supuesto, ésta era tarea de la comisión nunca formada en esta Legislatura que, como bien dijo el diputado Hourest, aceptó el apriete de Sutecba y envió el nombre de cinco delegados de su propio sindicato como condición para participar en esa comisión. Aparentemente, no se supo qué hacer ante esta situación y la comisión nunca se formó. 

Espero que esta sesión no implique una aprobación de las cuentas de la intervención, porque la intervención debe rendir cuentas que no cumplió y tiene incumplimientos que deben ser registrados y, eventualmente, sancionados. Espero que ésta no sea una sesión de impunidad; sobre todo si hubo una manifiesta violación de los deberes impuestos legalmente, y si esta violación perjudicó los derechos de terceros. 

El objetivo de la Legislatura es reorganizar la ObSBA. Debió haberse elaborado un proyecto de reorganización, que no se elaboró. Hay una enorme cantidad de incumplimientos, durante el año de intervención en cabeza del interventor Jorge Rey, que no fueron referidos de manera adecuada, pero que los informes de Auditoría sí lo hicieron. 

La Auditoría encontró irregularidades que el interventor admitió verbalmente, pero sobre las que no nos mandó información ni los sumarios iniciados por esas irregularidades…

Sr. Presidente (Santilli).- Por favor, diputada, vaya redondeando. 
Sra. Maffía.- Cómo no, señor presidente. 

Me refiero a contrataciones directas y posteriores al trabajo realizado en la consultoría. A diferencias en los padrones de 100 mil afiliados –es decir, había varios padrones con 250 mil a 350 mil afiliados, lo que da una diferencia de 100 mil afiliados. A cajas con 35 mil credenciales falsas que fueron quemadas; a la falta de la ART para todos los trabajadores durante el período de la intervención; a un cheque por 3 millones de pesos a favor de una empresa que no se señala a cambio de qué trabajo fue, ni está legitimado, ni tiene carpeta que lo justifique. A pesar de haberlo solicitado sistemáticamente, no se nos envió información respecto de los sumarios que estas irregularidades implicarían. 
Estas irregularidades dieron origen al Decreto Nº 1 de Mauricio Macri, fueron las que dieron fundamento a la intervención y fueron las aludidas permanentemente en los medios de comunicación que preceden a las acciones. La Auditoría de la Ciudad, cuando saca el informe final sobre las irregularidades, en lugar de hacer la denuncia que corresponde a todo funcionario público, deja en soledad a la auditora Paula Olivito. Ni los auditores del Pro ni los del Frente para la Victoria acompañan la denuncia judicial como corresponde. Me refiero a una denuncia contra Datarmini y otros por malversación de fondos públicos. Denuncia por la irregular rendición de cuentas, entre otras cosas, de un subsidio otorgado en 2005 por veinte millones de pesos, que nunca fue rendido apropiadamente. Cuando se le dice a Datarmini que vuelva a presentar las boletas, vuelve a presentarlas con las fechas cambiadas, ¡y de las mismas empresas!, con lo cual, no se entiende qué clase de contabilidad llevan esas empresas. 

La causa está tramitándose en el Juzgado de Instrucción N° 4. Se ha citado a Datarmini y todavía no está resuelta la condición jurídica que le corresponde. 
Insisto, la auditora Paula Olivetto, en soledad, ha hecho la denuncia judicial que corresponde por las irregularidades en la ObSBA. 

Es necesario que el Gobierno de la Ciudad tome el control de la ObSBA, que lo haga junto a los trabajadores y que desplace al sindicato. Es completamente injusto que se vuelva a la situación previa a la intervención, habiendo demostrado las irregularidades la propia Auditoría de la ciudad. 

El directorio de la ObSBA siempre estuvo en condiciones de inscribir a la obra social en el régimen nacional. Debe cumplir con el Artículo 37 porque, por otro lado, las condenas judiciales que hay contra ella llevan a un daño sobre el patrimonio de la Ciudad, que ya ha tenido que pagar y va a seguir pagando por el incumplimiento de ese artículo. 
Sr. Presidente (Santilli).- Diputada: le pido por favor que redondee su exposición, porque nos hemos extendido mucho del horario. 
Sra. Maffía.- Voy a concluir diciendo que si además del perjuicio patrimonial derivado de los fallos condenatorios existe otro perjuicio económico derivado del necesario otorgamiento de subsidios de rendición irregular. Si se dan todas estas instancias, es lógico suponer que la Ciudad de Buenos Aires no tendría que ser indiferente a la injusta composición actual que le está devolviendo al principal órgano de gobierno de la ObSBA. 
Hay malversación de la intervención, y esta ley es exclusivamente un placebo. No hay nada que esta ley autorice que no haya sido posible llevar adelante por parte el Directorio de la ObSBA. Además, si no pedimos la rendición final de cuentas, si no hacemos la auditoría de corte, si no le pedimos el informe final al interventor y si no le pedimos al sindicato –que pretende ser único y hegemonizar la capacidad de representación en la ciudad de Buenos Aires– que rinda cuentas por estas irregularidades, estamos generando una ley de impunidad. 
- Aplausos en la barra. 
Sra. Walsh.- Pido la palabra. 

Señor presidente: adelanto el voto negativo del bloque Nueva Izquierda. 

Por supuesto, este tema es importante. Cuando los temas son importantes, siempre me sorprende que haya, a mi juicio, muchas sillas vacías en esta Legislatura. Se trata de la ObSBA. Se trata de la salud de unas 350 mil personas: es decir, sus afiliados, 120 mil trabajadores de la Ciudad; 160 mil familiares y 70 mil jubilados. 

Hace rato que la ObSBA no funciona bien y no garantiza la atención de salud que sus afiliados requieren. Ésta es la razón por la cual muchos se quieren ir; pero hasta ahora no pueden ejercer ese derecho de libre opción. 

El 10 de enero de 2008 se hizo en este recinto una sesión extraordinaria. Se trató un único expediente sobre la base del primer decreto de necesidad y urgencia del Poder Ejecutivo, que encabeza Mauricio Macri. El proyecto se titulaba “Libre elección y reorganización de la ObSBA”. Vaya nombre pretencioso. En realidad, se trataba de autorizar la intervención del Poder Ejecutivo. Macri tenía necesidad y urgencia de intervenir la ObSBA. Lamentablemente, bloques que en ese momento le dijeron a los medios de comunicación que se oponían a la intervención, no vinieron a oponerse en esa sesión legislativa. Me refiero a Frente para la Victoria, y también a Diálogo por Buenos Aires. 

Finalmente, la intervención se aprobó con la Ley 2637. Hubo 33 votos a favor y cuatro en contra. Repito: sólo cuatro votos en contra. Votamos en contra los diputados D’Angelo, Parada, Hourest y yo; votaron a favor el PRO y la Coalición Cívica. Macri pudo intervenir la ObSBA gracias a los votos de la Coalición Cívica. Dicho de otro modo, la ObSBA fue intervenida hace un año por Macri, gracias a un pacto político entre el PRO y la Coalición Cívica. Entonces, resulta llamativo que ahora algunos descubran, para los medios de comunicación, pactos entre el macrismo y la burocracia sindical. ¡Qué novedad! En esta ciudad, pactos así también hubo en gestiones anteriores, que también prometieron libre opción pero que no la concretaron. No nos parece coherente salir a decir que la intervención no funcionó cuando se la votó; hablar de pactos cuando no se podían desconocer y cuando se le dieron los votos a Macri para que intervenga la ObSBA. 

Menos coherente aún es proponer una nueva intervención macrista a la ObSBA, como propone la Coalición Cívica en su despacho de minoría. Ni qué decir, señor presidente, si llegara a ser cierto que otro bloque legislativo de esta Casa quiera insistir en las viejas prácticas de cambiar su intención de voto por una o dos sillas en el nuevo directorio de la ObSBA. Me estoy refiriendo, naturalmente, al bloque del Frente para la Victoria. 

Cuando se votó la intervención a la ObSBA, el oficialismo dijo que lo hacía para cumplir con la libre opción que establecen los artículos 37 y 38 de la Ley 472. Se habló de equiparación normativa con el régimen nacional; se habló de que los trabajadores de la ciudad elijan la obra social que quieran; se habló de que dejen de ser rehenes; se habló de reorganización de la ObSBA. ¡Mire, señor presidente, de todo lo que se habló!

A un año de la intervención, seguimos igual; o sea, peor: no hay reorganización de la ObSBA, no hay equiparación normativa, no hay derecho a la libre opción, y los que se quieren cambiar siguen siendo rehenes. 

En resumen, la intervención fue un estrepitoso fracaso. Según la Ley 2637 votada, se debía formar una comisión que elaborara un proyecto de reorganización de la ObSBA, articulado con la libre opción. Es más, la creación de esa comisión fue la perfecta excusa para que la Coalición Cívica le diera los votos y aprobara la ley. “Es maquillaje”, dije en ese momento, desde mi banca. Pero no fue maquillaje, ni siquiera fue sombra. Parece que ni siquiera da rubor. La comisión no se formó; por ende, nunca se elaboró ningún proyecto de reorganización. Hagámonos cargo, alguna vez, de las responsabilidades políticas. 
Además, como lo denuncia la Asipro –Asociación Sindical de Profesionales del Sanatorio Municipal “Dr. Julio Méndez”–, la intervención de Macri a la ObSBA incumplió la normativa vigente, tercerizó servicios e hizo contrataciones directas sin licitación. 
Ahora vemos esta nueva propuesta del macrismo en este despacho de mayoría que también firmó algún diputado de Frente para la Victoria. Esta vez le pusieron de nombre “Cese de la intervención y libre opción”. Nombre de fantasía; de nuevo, otro nombre prometedor. Pero es una nueva trampa, igual que lo fue la intervención, porque este texto tampoco garantizó el derecho a la libre opción para aquellos afiliados que no estén conformes con la atención de salud que reciben de la obra social a la cual aportan todos los meses de su salario. 

Muchos trabajadores de la ciudad sólo quieren saber con claridad cómo y cuándo se les van a mejorar los servicios de la ObSBA. Esto es lo que quieren saber los que se quieren quedar y los que se tienen que quedar; por ejemplo, los jubilados. Y eso no está resuelto ni lo resuelve este proyecto, y por eso lo votamos en contra. 

La Ley 472 establece la libre opción; incluso, su Artículo 37 ponía como plazo el 1° de enero de 2003, pero no se cumplió. Eso es lo que dice la Ley 472, más allá de que señalemos nuestra oposición a la desregulación de las obras sociales. Dicha desregulación rompió el principio de solidaridad originario de las obras sociales, que protege a los trabajadores de menores sueldos y, por supuesto, a los jubilados, que son los primeros en ser perjudicados, si los afiliados de mayores salarios se van de la obra social. 
La desregulación deterioró a las obras sociales, con su transformación o absorción por los sectores de la salud privada, para quienes la salud es sólo una mercancía más. 
A más de seis años de aquel plazo de la Ley 472, la libre opción no se cumplió. Puede ser fácil para algunos de los legisladores que nos atendemos en servicios de salud distintos, desentenderse de los miles de reclamos de los afiliados a la ObSBA, pero eso no es fácil para el bloque Nueva Izquierda. No lo hacemos y no lo haremos. 
En diciembre de 2002, en esta Legislatura se votó la Declaración 254 instando a cumplir con el Artículo 37, pero también se desoyó. La Ley 2637 de intervención prometía libre opción y reorganización. No le creímos y votamos en contra; tuvimos razón, porque todo eso también se incumplió. Incluso, si se sanciona esta ley, hace falta que la ObSBA firme convenios con las otras obras sociales, para concretar el traspaso de los afiliados y sus aportes. Formalmente, por supuesto que podría firmarlo sin necesidad de esta nueva ley, pero no se ha querido firmar. 
¿Qué pasa si la ObSBA y/o la otra obra social no firman esos convenios? ¿O si la ObSBA sólo firma con dos o tres obras sociales por las cuales el afiliado no quiere optar? ¿O si se firma el convenio, pero luego no se transfieren los fondos? ¿Quién respalda a los trabajadores en esos casos? ¿Cuál puede ser una salida para la ObSBA? Un cambio de fondo en la integración del Directorio, lo que requeriría modificar la Ley 472. Ya está más que probado que la ObSBA no funcionó bien todos estos años con el directorio paritario que tiene desde que se creó. Pero funcionaría aún peor si en ese directorio tuviera mayoría este Poder Ejecutivo de Mauricio Macri, tal como propone la Coalición Cívica. 
En lo que sí coincidimos con los despachos de minoría de la Coalición y del diputado Martín Hourest es que los representantes de los afiliados deben ser elegidos por voto directo. ¿Hasta cuándo no van a poder votar y realmente decidir? 

Si bien para nosotros los cargos se deben distribuir en proporción a los votos que saquen las listas que se presenten, puede ser también que en este directorio tenga que estar algún representante del Poder Ejecutivo, y también por supuesto de la Legislatura. Pero esto es secundario. 
Para nosotros, lo esencial del cambio es que el nuevo directorio tenga clara mayoría de representantes de los trabajadores y de los jubilados afiliados. Repito: electos por voto directo. Ésta es la única salida democrática. Porque desde el bloque Nueva Izquierda sostenemos que los únicos que pueden avanzar hacia una solución para la ObSBA son los propios trabajadores, los propios afiliados; es decir, los trabajadores de la Ciudad y los jubilados. Nadie mejor que ellos para cuidar que la ObSBA funcione bien y para que no se utilicen mal los fondos, sobre todo, para que los beneficiarios tengan la atención de salud que necesitan y que reclaman. Eso nada tiene que ver con pactos ni con el intercambio de la decisión de voto por una o dos sillas en el directorio. Esos pactos y ese intercambio de sillas nos parecen una verdadera vergüenza. ¡No más promesas de libre opción, si no se garantiza de verdad!


Por todas estas razones, el bloque Nueva Izquierda va a votar en contra. (Aplausos.) 
Sr. D’Angelo.- Pido la palabra. 
Señor presidente: realmente, para el tratamiento de este proyecto en particular de la sesión del día de hoy no tuve que elaborar demasiado mi discurso, porque me alcanzó con recurrir a la versión taquigráfica de la sesión del 10 de enero de 2008 –que citó la diputada Walsh–, en cuanto a las advertencias y los planteos que hicimos desde el Bloque Socialista en aquellas oportunidad. Voy a citar solamente dos o tres párrafos, ya que fue tratado sobre tablas y nos pudimos explayar con holgura respecto del proyecto que se estaba tratando en aquel entonces. 

En ese momento, planteábamos que había tres conceptos en los cuales debíamos enfocar el verdadero debate acerca del funcionamiento de la obra social. Uno, era el mejor funcionamiento de la obra social; el segundo, su desregulación conforme lo establecido en la Ley 472, en los artículos 37 y 38; y el tercer punto, era la intervención que el Poder Ejecutivo nos estaba proponiendo. 

Desde el Bloque Socialista planteamos que ninguno de los tres conceptos estaba sanamente relacionado. Un año después, lo ratificamos en base a la realidad y el proyecto que hoy estamos considerando. Creo que hace falta discutir –y hemos perdido un año– cómo se debe mejorar el funcionamiento y las prestaciones de la obra social. No es condición de esta discusión que la obra social necesita desregularse, ni mucho menos, la intervención a la cual me voy a referir más adelante. 
También podríamos discutir plenamente cómo se llevaba adelante la desregulación en el marco de lo que establece la Ley 472; pero tampoco necesitábamos para ello la intervención que nos proponía en aquel entonces el Jefe de Gobierno. ¿Qué ocurría en ese momento? Estábamos sesionando no para discutir cómo se mejoraba la obra social ni cómo se desregulaba, sino por una represalia que el Poder Ejecutivo le hacía al sindicato por un legítimo ejercicio, como es el derecho a huelga. 
Eso lo dijimos aquí el 10 de enero, cuando expresé que venía a denunciar que la verdadera causa de la intervención fue el ejercicio del derecho de huelga del sindicato por los despidos masivos que celebró el Jefe de Gobierno en medio de las festividades de Navidad y Año Nuevo. Para escarmentar a algunos dirigentes sindicales, se puso en riesgo, durante todo el 2008, la salud de todos los trabajadores del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Porque la gestión de Jorge Rey, del conspicuo gerente de diversas empresas del grupo SOCMA, puso en riego a la obra social muchísimo más que la gestión del legítimo directorio que funcionó en el marco de la Ley 472. 
No vengo a hablar acá en nombre de una organización gremial ni a defender a dirigentes sindicales que no lo necesitan. Pero sí a denunciar que la gestión de Rey fue diez veces peor que todas las denuncias que se puedan hacer a la gestión del sindicato; que la gestión de Rey –así como lo manifestaron algunos medios masivos de comunicación y algunos diputados preopinantes– solamente sirvió para gastar millones y millones de pesos de los contribuyentes en consultorías que nadie vio, con empresas de dudosa existencia vinculadas con el mismo interventor; que la gestión de Rey, en todo el año 2008, no publicó una sola cartilla servicios, para que los trabajadores no puedan darse cuenta de cómo día a día se bajaban las prestaciones y se brindaban cada vez menos servicios. 
Fue una intervención totalmente innecesaria, que lo único que hizo fue, a costa de disminuir un déficit –que no logró disminuir en tiempo y forma, como para adherir al servicio del sistema nacional de salud–, bajar drásticamente las prestaciones para los trabajadores de la ciudad. De ninguna manera cumplió con los objetivos que el propio Jefe de Gobierno le había encomendado a través de la sanción de la Ley 2637, que el bloque PRO y la Coalición Cívica votaron, cuyo objetivo era dar cumplimiento a lo prescripto en los artículos 37 y 38, cuestión que este proyecto de ley, que vamos a tratar hoy, no hace. 
También se planteaba que debía garantizar las prestaciones de calidad a todos los afiliados y jubilados beneficiarios, cosa que la gestión del interventor Rey no hizo. Se planteaba que se debía generar un proyecto, en el marco de los artículos 37 y 38 de la Ley 472, que sería tratado por la Comisión de Salud, pero ese proyecto no existió y la Comisión de Salud, por supuesto, no trató. 
Por lo tanto, creo que al señor Jorge Rey le cabría una denuncia por incumplimiento de los deberes de funcionario público, porque fue una intervención totalmente innecesaria y perjudicial para los porteños y, fundamentalmente, para los trabajadores del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. 

En aquel entonces planteamos, desde el bloque Socialista, que el debate respecto de la mejora de la obra social no se lograba con intervenciones autoritarias, sino que se iba a lograr con el diálogo y con el consenso de todos los sectores involucrados. En ese sentido, saludamos el proyecto que hoy estamos tratando, porque es totalmente distinto al que presentara el Jefe de Gobierno, en virtud de los consensos y del diálogo celebrado con los distintos sectores de los trabajadores, además de algunas modificaciones que también se le incorporarán en el día de hoy. 

Con respecto a la libre opción y a la posibilidad de que los trabajadores hoy puedan elegir otro servicio social, con algunos artículos intentamos salvaguardar las prestaciones de la ObSBA para aquellos que permanezcan en ella, tanto por opción como por una obligación, por ser jubilados, ya que no pueden elegir otro servicio. 
Por otro lado, pensamos en todas las denuncias que hoy se están planteando aquí en contra de la gestión de la obra social. Las denuncias que nosotros también estamos planteando en contra de la intervención y aquellas rendiciones de cuenta que, seguramente, tendrá que dar el ex interventor Jorge Rey y los distintos órganos del Ejecutivo, así como también el Ministro de Salud, que el año pasado se desentendió totalmente de la intervención de Rey, como si el Servicio de Salud que se le presta a los trabajadores del Gobierno de la Ciudad no tuviera nada que ver con el propio Ministro de Salud de la Ciudad de Buenos Aires; como si pasara por otros carriles y que no son obstáculos para los trabajadores de la ObSBA 
Además pensamos que en el marco de los acuerdos que se han logrado con los distintos sectores representantes de los trabajadores se podrá avanzar sin derogar el artículo de la Ley 472, que obligaba la desregulación, con lo que esto se transforma en un paso intermedio a ese cumplimiento que esta propia Legislatura votó. 
En ese sentido, pensamos que es positiva la sanción de esta ley con las modificaciones que en particular se van a plantear. De ninguna manera consideramos que esta sanción significa un aval a una intervención que nosotros, el mismo 10 de enero, denunciamos por innecesaria, y que hoy denunciamos por innecesaria y perjudicial para los trabajadores porteños. 

Y, por supuesto, con respecto a otros puntos que se han mencionado en relación a la Comisión de Seguimiento, nosotros ya hemos dicho que –y lo digo para aquellos que tenían esperanzas en la constitución de esa comisión–, lamentablemente, nosotros no tenemos esperanza alguna en su funcionamiento, como tampoco en su constitución, dado que no iba a funcionar porque los objetivos eran otros. Hemos tenido que perder un año en debates respecto a la libre opción; hemos tenido que perder mucho dinero en contratos mal habidos por parte del interventor, tal cual se ha denunciado públicamente, para que hoy sea la Legislatura la que tenga que buscar una salida a ese reclamo de muchos años de los trabajadores del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, en la búsqueda de que, de una vez por todas, se cumpla, en algún momento –y esperemos en el corto plazo–, la letra fina de la Ley 472 y los trabajadores del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires –sean de la ObSBA o de la obra social que elijan– puedan gozar de un servicio de calidad, con los parámetros que establece el sistema de salud, tanto en la Nación como en la Ciudad de Buenos Aires, a través de la Ley Básica de Salud. 

En este sentido, desde el bloque Socialista vamos a acompañar en general esta ley, pidiendo algunas modificaciones en particular y acompañando otras, en un avance 
–esperemos que no definitivo– del servicio de salud para los trabajadores del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. 
Sra. Bello.- Pido la palabra. 

Señor presidente: en principio pensaba decir algunas cosas. Y, producto de los discursos de algunos compañeros y compañeras que me precedieron en el uso de la palabra, creo que el debate, que empezó siendo una discusión destinada a favorecer a los afiliados a la Obra Social, a la ObSBA, terminó siendo un discurso de oportunismo político. Con esto no quiero ofender a nadie. 

Acá se habló de actos de valentía; se habló de burocracia sindical; se habló peyorativamente de sindicatos y de elecciones libres de afiliados para elegir a sus representantes. Yo no conozco otro marco que no sea el sindical para que los trabajadores se puedan expresar. Además, se habló de juicios y de ley de impunidad. La verdad es que estamos en campaña política, y cualquiera que nos esté viendo por el Canal 80 seguramente va a estar de acuerdo. 
En su momento, el bloque al cual pertenezco, Frente para la Victoria, no acompañó la intervención. Yo no era diputada en ese entonces, pero, a la luz de todos los actos de desregulación que trajo a la Argentina el Ministro Cavallo, creo que no tendría que haberse desregulado la Obra Social. 
Por otra parte, atento a los reclamos que realmente son certeros y que tienen que ver con la ineficiencia de la prestación, como dijo el diputado D’Angelo, comparando una cosa con la otra no sé cuál es peor o mejor. No tenemos índices de calidad. Sin embargo, lo concreto es que se dice que los docentes se quieren ir de la Obra Social, así como también los médicos. También es concreto que se dice: aquellos que tienen salarios más elevados se quieren ir de la Obra Social. 
La verdad es que no hay encuestas. No hay ningún análisis profundo que diga qué cantidad de personas se quiere ir de la Obra Social. El propio Gobierno de la Ciudad no tiene el dato de cuántos miembros van a dejar la obra social –no sé si lo tiene Sutecba– y no sabe si hay algún riesgo de que la OBSBA quede desfinanciada. 
En el año 2000 se dictó un decreto; se debería haber adherido al Sistema Nacional de Salud. Tengo entendido, por algunas personas, que no había impedimento y se podría haber subsanado a través del dictado de algunas leyes. 
Cuando se aprobó el Decreto 446, en el año 2000, estaba gobernando la Alianza. En el Artículo 7º de ese decreto se prohibía establecer períodos de carencia para las prestaciones médicas obligatorias. En su Artículo 9º se establece que la entidad receptora, como mínimo, tendrá la obligación de brindar al afiliado un programa médico obligatorio. 

La Ley 472, que se dictó durante el gobierno de la Alianza, establece la creación de la ObSBA, y los artículos 37 y 38, que vamos a votar en esta ley, por suerte siguen vigentes. Por lo tanto, y tal como dice el diputado D’Angelo, quizás éste sea un paso intermedio. Porque me pregunto ¿qué nos garantiza que no vaya a haber carencias? ¿Dónde está escrito? 
Queda una parte muy grande, enorme, que le corresponde al Gobierno de la Ciudad en el momento de reglamentar la ley. Creo que tendríamos que haber avanzado en este sentido. Tendríamos que dejar vigentes los artículos 37 y 38 en la ley que hoy vamos a votar. Así como pasaron nueve años sin cumplirse la ley, pueden pasar diecinueve o veintinueve años más y seguiremos con este sistema. 

A diferencia de otros compañeros y compañeras diputados y diputadas, aclaro que lo que me garantiza la composición del Directorio no son los representantes del gobierno de la Ciudad –que son elegidos por el propio Macri y lo consultan solamente con él–, sino la presencia del sindicato, que con sus defectos y virtudes trabajó más o menos cuando algunos hicieron lo “políticamente correcto” con respecto al sindicalismo o a la burocracia sindical; cuando había que luchar, cuando había que salir a la calle, cuando había que estar en pie de guerra defendiendo los derechos de los trabajadores, el sindicalismo estuvo presente. De hecho, en mi condición de trabajadora, que la tuve durante muchos años, defendió mis derechos. (Aplausos.) 
Sr. Ruanova.- Pido la palabra. 

Señor presidente: en primer lugar, adelantamos nuestro voto negativo al proyecto. 
En segundo lugar, me gustaría que el presidente de la Comisión de Presupuesto recuerde que todos los antecedentes judiciales que mencionó y el dictamen de la Superintendencia existían al momento de tratar en este recinto la intervención de la obra social. Estamos en la misma situación jurídica. No se ha modificado un ápice la situación jurídica y la discusión de la intervención en el recinto. 
Apelando a la misma memoria histórica, le recuerdo que compañeros de su bloque mencionaban como uno de los elementos excluyentes de la intervención de la obra social la adecuación al Sistema Nacional de Salud. ¡Qué falso decir que existen trabas judiciales para ir al sistema de salud! Porque lo que existe es una necesaria adecuación de la estructura legal de la obra social para poder adecuarse al Sistema Nacional de Salud, cosa que existía cuando en este recinto se trató la intervención de la obra social. 
Entonces, si la política de Macri, a la que nos tiene acostumbrados, es tomar decisiones políticas y gestionar para la tapa de los diarios y después no ser consecuente en los objetivos de esas tapas de diario –es decir, que se trata de una política de maquillaje–, hoy nos encontramos, al vencimiento de la intervención, discutiendo una nueva ley, con los mismos argumentos jurídicos que existieron del bloque del oficialismo para menear que interveníamos la obra social de la Ciudad de Buenos Aires, a fin de adecuarla al Sistema Nacional de Salud, y hoy decimos que no podemos integrar. 
Como primera medida, me parece que es necesario poner la discusión en el lugar que merece; la discusión de la salud pública de los porteños y de los afiliados a esta obra social de la Ciudad de Buenos Aires. Me parece que es muy difícil discutir pensando que la libre opción va a ser la voluntad del afiliado, a partir de la solicitud en la obra social y a partir del convenio de la obra social, según con lo que el afiliado le solicita. Sabemos lo difícil que es para un afiliado de carácter individual encarar estas acciones. Por eso, me parece que deberíamos ser extremadamente cuidadosos cuando hablamos de libre opción, cuando hablamos de valentía, porque considero que la experiencia nos va a mostrar que muy pocos afiliados a esta obra social y muy pocos afiliados a la ObSBA que tengan ingresos bajos van a poder tener opciones verdaderas. 

Creo que es innecesario repetir o volver sobre argumentos que escuchamos y que decían que era imprescindible intervenir esta obra social para adecuarla al funcionamiento de un sistema nacional que, con sus errores o con sus virtudes, establece una cartilla unificada y un sistema de carencias. Por el contrario, para volver hoy a ratificar una composición de la obra social en estas condiciones, en la que se menciona una libre opción, sería una libre opción falsa. Nosotros intentamos discutirlo en la comisión, reconocemos la voluntad que tuvo el presidente de la comisión pero, al no encontrarle salida, buscamos incorporar algunas frases o algunos artículos que hacen a la libre opción. Porque no se protege a los que se tiene que proteger, que son los que menos ganan, ya que los que más ganan, o adhieren a otro sistema de salud o se van captados –tal como lo mencionaba el diputado Hourest– por las obras sociales que convenian con las medicinas prepagas. Lo que vamos a lograr con esto es que nuevamente el Estado de la Ciudad de Buenos Aires vuelva a financiar a sólo una parte de los efectores en este sistema de salud y no al total del sistema de salud de la Ciudad de Buenos Aires, que requiere de una mayor inversión. 

Nosotros, en nuestro dictamen de minoría, establecemos una forma diferente de integración de este Directorio. Consideramos que es natural que en la composición de esta obra social exista una parte trabajadora; esto lo reivindicamos. Pero queremos mejorar ese acceso, y queremos que la representación sindical en esta obra social tenga elementos para llegar de manera mucho más clara, por lo que para este caso proponemos la elección directa. 
También queremos mencionar…

Sr. Presidente (Santilli).- Diputado Ruanova: el diputado González le solicita una interrupción. ¿Se la concede?

Sr. Ruanova.- Sí. 
Sr. Presidente (Santilli).- Para una interrupción tiene la palabra el diputado González. 
Sr. González.- Quiero plantear una sola cuestión. 

Quiero preguntarle algo al diputado Ruanova, ya que hace consideraciones referidas a mi discurso sobre la imposibilidad de ir al Sistema Nacional de Salud, qué pasó durante la gestión de ellos mientras gestionaban la ObSBA; porque a lo mejor hicieron alguna gestión distinta y tampoco lo consiguieron. 
Sr. Presidente (Santilli).- Continúa en el uso de la palabra el diputado Ruanova. 
Sr. Ruanova.- Señor presidente: para intentar aportar algo a este debate, quiero comentarle al diputado González la necesidad de readecuar este sistema, para integrar al sistema nacional la responsabilidad de ese directorio, de esa intervención y del nuevo directorio. Y esta es la demanda que hacemos para poder integrarla y para poder acceder a un sistema de salud que mire de manera integral a los beneficiarios y no a partir de sus ingresos. 

Quiero mencionarle al diputado González que lo que intentamos modificar en la comisión durante el transcurso de la discusión es que no encontrábamos otro sistema de salud que no fuera el sistema nacional, que tuviera en cuenta los diferentes actores de esta obra social. Intentamos también que nos manifieste si el objetivo de la intervención era la adecuación de esta obra social para poder adherirse al sistema nacional. Ese objetivo no se cumplió y, como mencionaron diferentes diputados, no nos hablaron de un plan estratégico de salud con lo que iba a ser la ObSBA y qué aporte hizo esta intervención en el mediano y largo plazo. Mucho más tarde presentaron diversos informes de la Auditoría, que nos mencionaban los problemas que tuvieron para ingresar en la obra social, para intentar adecuarla y ver cuál era el sistema que la intervención quería incorporar, para modificar las carencias que tiene esta obra social. Debo decir que no encontramos eco en estos pedidos desde este bloque. 

Señor presidente: en este dictamen nosotros incorporamos diferentes aspectos para que el directorio tenga representación diversa y tome las necesidades que hoy tiene esta obra social. 
Entendemos –por eso, vamos a acompañar nuestro dictamen, y en la comisión pedimos que se incorporaran modificaciones particulares, aunque no lo logramos– que este nuevo proceso que inicia la obra social no debería llevarnos a estar discutiendo el mismo tema nuevamente en la Legislatura, con déficit, frente a una situación en la cual los más perjudicados son los que menos tienen, y con una mirada parcial, dejando a los que menos tienen en un sistema absolutamente inequitativo. 
Sr. Presidente (Santilli).- Tiene la palabra el diputado Ocampo, quien cuenta con cinco minutos para su exposición. 
Sr. Ocampo.- Señor presidente: voy a tener mi reloj a la vista para respetar los cinco minutos que me corresponden. Voy a hacer una breve apreciación acerca del Artículo 37 de la Ley 472, y luego –si el tiempo no me alcanza– voy a pedir la inserción de mi discurso en la versión taquigráfica. 

Mucho se ha dicho sobre este artículo. En casi todos los discursos han sido mencionados los artículos 37 y 38. Algo adelantó el diputado González en su discurso, en cuanto a que ya hay un fallo de la Justicia Federal que ha declarado la inconstitucionalidad de este artículo. De todos modos, yo me quiero referir a la imposibilidad jurídica de cumplir con las prerrogativas de este artículo. 

Voy a hacer referencia a esa imposibilidad desde dos ópticas: la primera, desde la misma regulación federal, es decir, dentro del marco normativo que nos imponen las leyes 23660 y 23661, y sus decretos reglamentarios, en especial el Decreto 9/93, que es el que desregula y permite la libre elección de las obras sociales. 

El segundo de los planos al que me voy a referir tiene que ver con políticas más de la Ciudad y con la defensa de su autonomía, porque la adhesión a cualquier régimen federal supondría la sumisión normativa del Estado de la Ciudad al Estado Federal. 

Entiendo que la ObSBA es un ente estatal y, por eso, también voy a referirme a su naturaleza jurídica. Espero que me alcance el tiempo; si no, incorporaré mi discurso por escrito. 

El Decreto 9/93 establece cuáles son los procedimientos que se deben aplicar para que las obras sociales puedan desregularse, y en su Artículo 1º remite a la Ley 23 660, que es a la que se refiere el Artículo 37 de la Ley 472. 

El Artículo 1º de la Ley 23660 establece qué tipo de organismos son los que integran esta ley de obras sociales. Si ustedes leen minuciosamente esa ley, verán que tiene varios incisos, y que en ninguno de ellos –que llegan hasta la letra “h”– encontramos una categoría jurídica que pueda ser asimilable a la de la ObSBA. En consecuencia, señor presidente, por más que quisiéramos adherir a este sistema, incluso dentro del marco de la regulación federal, sería imposible. 

La segunda de las cuestiones –en mi discurso por escrito me explayo sobre el resto de los puntos– apunta a algo que no quiero dejar pasar, y tiene que ver con la autonomía, es decir, con la posible sumisión a la regulación federal. 

Como Legislatura de la Ciudad, hicimos uso de la opción que la Constitución Federal nos ha dado, que es la de crear o mantener los organismos de la seguridad social. Dentro de esa competencia que la Constitución Federal nos dio, está comprendida la Ciudad de Buenos Aires. Se trata de algo que no sucede con otros artículos de la Constitución Nacional. 

De acuerdo con esa competencia, a partir de la Ley 472 y de la competencia que la Constitución de la Ciudad le da a la Legislatura, la Ciudad de Buenos Aires ha decidido definir un programa de seguridad social para los trabajadores de la Ciudad de Buenos Aires. 

Dentro de ese marco, hay una defensa de la autonomía por cómo la Ciudad decide que va a hacer la política de seguridad social para sus trabajadores. La adhesión simple y llana a un régimen federal, tal cual está expuesto, impone que la Ciudad renuncie a las facultades que le son propias. Por ejemplo, la facultad del legiferante sobre las condiciones de la ObSBA para renunciar a las condiciones de control de la misma ObSBA. Es decir, renuncia a un montón de cuestiones que están incluidas en la Ley 472. 
Sr. Presidente (Santilli).- Diputado: le solicita una interrupción el diputado D´Angelo, ¿se la concede?

Sr. Ocampo.- Sí, señor presidente. 
Sr. Presidente (Santilli).- Para una interrupción, tiene la palabra el diputado D´Angelo. 
Sr. D´Angelo.- Señor presidente: por su intermedio, deseo preguntarle al diputado Ocampo si realmente votó, el 10 de enero, la Ley 2637; porque todo lo que está planteando va en contra de dicha ley, que se fundamenta en los artículos 37 y 38. 
Sr. Presidente (Santilli).- Continúa en el uso de la palabra el diputado Ocampo, a quien le solicito que redondee. 
Sr. Ocampo.- Voy a continuar con mi discurso, y luego le contestaré al diputado D´Angelo. 
Sr. Presidente (Santilli).- No; por favor redondee. 
Sr. Ocampo.- En el ejercicio de las facultades autonómicas, sostengo que nunca puede ir al sistema federal porque la ObSBA es un ente público estatal. Me atrevo a disentir con el Artículo 1º de la Ley 472, que establece que la ObSBA es un ente público no estatal. Yo sostengo que es un ente público estatal por su naturaleza jurídica. 
Voy a utilizar una frase que refieren muchos diputados: “Si ladra, tiene cuatro patas y mueve la cola, es un perro”. Sostengo que es estatal por las características propias de su naturaleza jurídica. En primer lugar, el Artículo 1º se refiere a la autarquía, que es un requisito exclusivo de las personas públicas estatales y no de las personas públicas no estatales. En segundo lugar, se refiere a que dirime conflictos interadministrativos, y yo digo que solamente dirimen conflictos interadministrativos los órganos estatales y no los no estatales. Es decir, la obra social no podría hacerle un juicio a la Ciudad. En tercer lugar, los órganos de control, tanto internos como externos, son los mismos que tiene la Ciudad: la Auditoría General de la Ciudad de Buenos Aires y la SIGEBA. 
Consecuentemente, tiene todas las condiciones y requisitos de un órgano estatal. Por lo tanto, considero que pertenece a la Administración Pública de la Ciudad de Buenos Aires. 

Nada más, señor presidente. Como no me alcanzó el tiempo, voy a solicitar que se inserte mi discurso en la versión taquigráfica.
Sr. Presidente (Santilli).- Tiene la palabra la diputada Saya, por cinco minutos. 
Sra. Saya.- Señor presidente: después de muchas idas y vueltas, nos encontramos tratando en este recinto el proyecto de ley que asegurará, de una vez por todas, el derecho a la libre opción de obra social para todos los afiliados de la Ciudad, comprendidos en la Ley 472/00. Ésta es una vieja reivindicación de todos los trabajadores de la Ciudad; de los compañeros que trabajaron toda su vida para la Ciudad y que nunca pudieron acceder a una atención de salud digna. 

Llegamos a este recinto después de semanas duras de oposición de parte de algunos legisladores que parece que se acaban de enterar de que en la Ciudad existen otras personas, además de los funcionarios. Nos acusan de contubernios y de oscuros acuerdos con los gremios o, tal vez, con el gremio. Sin embargo, siempre hicieron oídos sordos a los reclamos de los trabajadores, por quienes hoy dicen preocuparse. En buena hora porque, al fin y al cabo, fueron votados por ellos. Nosotros también fuimos votados por ellos, porque anunciamos en campaña que íbamos a darles a los trabajadores de la Ciudad ese derecho por el que ningún Jefe de Gobierno, concejal, legislador o diputado de la Ciudad, se ha preocupado a la fecha. 
¿Cuál es, entonces, la rara alquimia que hace que quienes sistemáticamente dieron la espalda a los trabajadores, siendo funcionales al gremio, hoy se rasguen las vestiduras porque logramos ingresar al recinto una ley de estas características? ¿Quiénes son, entonces, los de las prácticas oscuras? 
Pueden llamar a muchas conferencias de prensa, señor presidente; seguramente, van a conseguir quien les ofrezca cámaras y espacios en medios de difusión; pero nosotros vamos a tomar el compromiso frente a los únicos que nos interesan, los 350 mil beneficiarios, y lo vamos a cumplir. 
Hoy estamos tratando una ley por la que los afiliados a la ObSBA van a poder ejercer su derecho a la libre opción. Hoy les estamos garantizando una atención digna, completa e integral, derecho que van a poder recibir, ya sea eligiendo por la ObSBA o por otra obra social. 
Durante todo el año pasado la intervención ha cumplido con un excelente trabajo desde todo punto de vista –desde lo estrictamente sanitario, desde lo administrativo, financiero contable–, y sin perder de vista el principal objetivo que debe tener una obra social. 

Lamentamos que a muchos diputados no les hayan alcanzado los informes que presentó el interventor en la Comisión de Salud y en la de Presupuesto, o los informes escritos. Lo cierto es que la ObSBA ha mejorado mucho. Se ha trabajado para que nadie quiera irse. Claro que falta mucho por hacer, compañeros y diputados, pero cambiamos el déficit por el superávit, a la vez que multiplicamos la capacidad prestacional; mejoramos la accesibilidad del afiliado al servicio; se ha habilitado un nuevo 0800 en el Sanatorio Méndez para orientar y resolver problemas; se ha implementado una nueva y completa cartilla médica; se actualizó la página web de la obra social en cuanto a la accesibilidad. Se revisaron todos los contratos; se amplió la oferta, ya sea propia o tercerizada; se modernizó el equipamiento en el Sanatorio Méndez; se concluyeron todas las obras menores que estaban en ejecución y se han iniciado algunas más. Hoy, en el sanatorio municipal se garantizan todas las prestaciones de alta complejidad y también se ha mejorado su hotelería. Se capacitó a más de 250 trabajadores de la obra social en el marco de cursos de distintos niveles. Se está desarrollando desde fin de año un plan de auditoría interna anual que busca alcanzar todas las operaciones de la organización. 

Nada de esto parece alcanzar: ni las mejoras de los servicios, ni las edilicias, ni la capacidad de dar más sin déficit, ni la satisfacción de los 350 mil beneficiarios. Parece ser que la mirada está puesta en octubre y en una anticipada contienda nacional, para la que faltan dos años y medio. Nosotros estamos demostrando vocación por la Ciudad, y no tomamos nuestro rol como un premio consuelo. 

Tengo el orgullo de ser trabajadora municipal desde hace casi 20 años en un efector del sistema de salud de la ciudad. Hoy, como legisladora y Presidenta de la Comisión de Salud, tengo el privilegio de impulsar acciones para defender el derecho a la salud de los trabajadores municipales. 

Los mismos temores e inquietudes que se tuvieron en el año 2000, antes de la sanción de la Ley 472 que permitió la adecuación al proceso de un cambio de calidad, se tienen hoy, y tal vez sea lógico que así sea. 
Señor presidente: aprobando esta ley no renunciamos a nuestros deberes legislativos de ejercer los controles que creamos necesarios para que el proceso continúe por el camino elegido, y que esta transformación perdure más allá del paso de los gobiernos. 

El análisis que hacemos los legisladores cuando tratamos un proyecto de ley incluye distintas variables: la magnitud y la severidad del problema; la efectividad potencial del proyecto de ley; los potenciales efectos colaterales del proyecto; la factibilidad de la implementación; los costos del proyecto y, finalmente, evaluar la aceptabilidad por parte de los beneficiarios. 

Este proyecto de ley cumple con todas estas variables y señala el camino para que la mejora continua en la atención de la salud de los trabajadores municipales se transforme en una política de Estado, independientemente de los partidos políticos que gobiernen esta Ciudad. (Aplausos.) 
Prórroga del horario de sesión

Sra. Saya.- Señor presidente: solicito la extensión horaria de la sesión. 
Sr. Presidente (Santilli).- Se va a votar la extensión horaria, solicitada por la diputada Saya. Se requieren 31 votos. 
- Se vota y resulta afirmativa. 
Sr. Olmos.- Pido la palabra. 

Señor presidente: me parece que, hasta acá, estamos asistiendo a una discusión equivocada, confundiendo algunos conceptos respecto de lo que realmente hoy vamos a decidir con nuestro voto. Creo que estamos mezclando la intervención, la desregulación, y hasta estamos discutiendo la ley de asociaciones sindicales. Me parece que estamos mezclando situaciones que tienen que ver, pero que no son específicamente nuestra responsabilidad hoy ante el proyecto que tenemos en nuestras bancas y que vamos a decidir en este momento. 

He escuchado, por ejemplo, confusiones como criticar y denostar al sistema de desregulación de obras sociales –cosa que podemos compartir en algún aspecto– y, después reclamar, en el mismo discurso, por qué no se le dio cumplimiento hasta ahora en tantos años de la adhesión a ese régimen de desregulación nacional. 

Eso es lo que garantizaba la libre opción, adherir a ese régimen, y no lo que estamos haciendo en este momento. Esto es, de por sí, bastante contradictorio: decir que algo es malo para después pedir a gritos por qué no adherimos a eso malo. Por eso digo que estamos confundiendo. 
Y entiendo que llegamos aquí a partir de un camino recorrido, que no se inicia específicamente con la intervención en el año 2008, cuando el ingeniero Mauricio Macri asumió la Jefatura de Gobierno. Pero esta discusión comienza en ese momento, y es verdad que pueden estar confundidos quienes apoyaron en ese momento esa intervención. 

Nosotros nos opusimos a la intervención porque, como dijo el diputado D’Angelo, no tenía por fin modificar el sistema prestacional y de servicios que brindaba la ObSBA; no tenía como fin la adhesión al sistema nacional, como dijo acá la diputada Maffía. Tenía como fin romper la huelga, amenazar y mostrar los dientes a un sindicato que, a la vista de algunos, desprestigiaba y, a la vista de otros, sin la legitimidad necesaria, estaba planteando la pelea por los contratados y los despidos masivos, que en ese entonces tenía programados y estaba anunciando Mauricio Macri. 

Fue una reacción inmediata a esa situación y todos sabíamos que era así. Por eso, señor presidente, algunos se confundieron con una ingenuidad política, que creo que es respetable y debemos atender. 

Sinceramente, creo que la diputada Maffía debe haber creído que, con la intervención, yendo a esa sesión, apoyando fervorosamente, pidiendo esa comisión de seguimiento que iba a dar las pautas de la desregulación y creyendo en eso –ella era parte integrante de esa comisión, a la cual después renunció–, estaba dando un paso adelante en la libertad de opción de los beneficiarios de la ObSBA. 
Pero esa ingenuidad, entendible en ese momento, no fue de la Coalición Cívica. Fue una matriz ideológica responder inmediatamente. Se ataca a la burocracia sindical, hay que ir y estar en el discurso público, en el discurso político y en la acción política detrás de eso. Por ello, en el discurso, se ataca denostadamente a los representantes de los trabajadores. Podemos tener un juicio mejor o mayor, peor o menor de acuerdo con el arte ideológico en que nos encontremos, pero seguramente esa burocracia sindical a la que se denosta es un poroto, señor presidente, al lado del ex jefe de los mercados emergentes del G.P. Morgan, que la Coalición Cívica lleva como candidato. Ese banco y esos funcionarios económicos acaban de empobrecer a la mitad del planeta. Entonces, se responde a una matriz ideológica y no solamente a una ingenuidad política. 

En el año 2008 empezó la zaga y la novela “intervención”, en la cual no dejaban entrar al interventor. Alguien dijo: “métodos patoteriles”. Eso está todo filmado; el Poder Ejecutivo envió a alguien a la puerta, escondido detrás de un árbol, para filmar si se llevaban o no documentación, si Rey entraba o no. Recuerdo que hasta hubo una discusión sobre qué piso ocupaba de la obra social, porque en el otro piso estaban los representantes del sindicato, y si usaba o no el sillón de Datarmini. Toda esa novela “intervención”, a la que nos sometieron en este año, hoy radica en que hay que darle una respuesta a esa situación en la que se metió el Poder Ejecutivo. 

Vuelvo a decir: intervención que buscaba como único fin romper la huelga y amenazar al poder sindical de la Ciudad de Buenos Aires que, por suerte, tienen los trabajadores. Si no, muchas veces hubieran sido avasallados en sus derechos y beneficios. 
Sr. Presidente (Santilli).- Diputado Olmos: le solicita una interrupción la diputada Maffía. ¿Se la concede?

Sr. Olmos.- Sí, señor presidente. 
Sr. Presidente (Santilli).- Para una interrupción, tiene la palabra la diputada Maffía. 
Sra. Maffía.- Señor presidente: ya que el diputado Olmos me ha nombrado tantas veces, tengo que pensar que es casi una invitación a un vals. 
Ante su comentario de ingenuidad –que me imagino debe ser un pecado menor– y de lo que propuse en aquella sesión del 10 de enero, tengo que recordarle que usted estaba ausente en dicha sesión, al igual que los diputados Asinelli, Cabandié, Centanaro, Cerruti 
–quien en ese momento era parte del bloque–, Failde, Gramajo, Kravetz, La Ruffa y Pedreira; es decir, los diputados del Frente para la Victoria estuvieron ausentes en esa sesión. 

Yo tengo muchísimo respeto por el trabajo sindical. Justamente por eso propuse que hubiera una conformación igualitaria en esa comisión entre Legislatura, Ejecutivo y trabajadores. 
Quizás la “ingenuidad” fue pretender que los trabajadores pertenecieran a todos los sindicatos activos de la Ciudad de Buenos Aires; en particular, pedí que ATE fuera uno de esos sindicatos, cosa que no fue aceptada por Sutecba, que envió a 5 representantes a la lista y no permitió que se conformara la equivalente conformación sindical. 
Esto, más el hecho de que en su momento apoyé la ley sin pedir absolutamente nada a cambio, y que mi marido sigue trabajando de lo mismo que trabajaba el año pasado. 
Sr. Presidente (Santilli).- Continúa en el uso de la palabra el diputado Olmos. 
Sr. Olmos.- Señor presidente: me parece bien, y cada uno trabaja de lo que puede, señora diputada. 

Diputada Maffía: yo no la invito a bailar un vals, pero si nos cruzamos en un cumpleaños de 15 o en un casamiento no tengo ningún problema en hacerlo, porque siempre bailo con mis tías. 
Sra. Maffía.- Puedo ser su tía…
Sr. Olmos.- Por eso, siempre bailo con mi tía, a la cual usted sabe que respeto mucho, así que con usted bailaría sin ningún problema. 
Pero aparte me gustaría discutir intelectualmente –tal como lo estamos haciendo–, porque la respeto y le tengo una altísima valoración. Creo sí que fue ingenua, diputada, porque usted dice que el Frente para la Victoria estuvo ausente, pero desconoce el Reglamento, porque lo que hicimos en esa sesión fue ejercer el derecho de no dar quórum. En realidad, el debate público lo dimos con el diputado Kravetz encabezando una conferencia de prensa, que debe haber sido una de las pocas veces en la que mi mamá me vio en televisión en los cuatro canales al mismo tiempo, debido a que la ObSBA en ese momento concitó una atención muy grande. Repito: era la discusión con el sindicato que estaba defendiendo romper la huelga y no era por otra cosa que todos los medios de comunicación estaban en los pasillos de este recinto. 

Y, por otro lado, entiendo que usted pueda calificar a los sindicatos “buenos” y a los “malos”; pero, en realidad, lo terminan representando los trabajadores en una cuestión cuantitativa y también a partir de la sanción de la Ley de Asociaciones Sindicales que, entiendo, usted quiere modificar, como lo quiso hacer Mucci en algún momento y le salió mal…

Sra. Maffía.- No soy yo el tema acá. 
Sr. Presidente (Santilli).- Diputado Olmos: le solicita una interrupción el diputado Olivera. ¿Se la concede?

Sr. Olmos.- Cómo no. 
Sr. Presidente (Santilli).- Para una interrupción, tiene la palabra el diputado el diputado Olivera. 
Sr. Olivera.- Que se dirija a la Presidencia y no a los diputados. 
Sr. Presidente (Santilli).- Por favor, diputado, diríjase a la Presidencia. 
Sr. Olmos.- Me dirijo a usted para que le comente a los diputados. 
Este debate no es sobre la diputada Maffía, sino acerca de la actitud política de un bloque que hoy se arrepiente de lo que hizo hace un año; nada más que eso. 
Creo que se está aportando a la discusión. Porque el largo discurso de esa fuerza política y sus representantes en este recinto, señor presidente, giró en torno a la intervención que ellos apoyaron y que ahora expresan que fue deficitaria y mal hecha. En realidad, están introduciendo la cuestión de la intervención cuando ésta acaba de cesar con la misma ley que sancionaron hace dos días. No estamos discutiendo eso. 
¿Qué estamos discutiendo? Estamos discutiendo una ley que –como es su costumbre– el Poder Ejecutivo manda con una deficiencia de técnica jurídica y legislativa asombrosa, y que esta Legislatura corrige, trabaja y mejora para que sea una herramienta válida. 
Ahora, entró un proyecto en el cual empezamos a discutir la regulación del derecho a optar salir del sistema de ObSBA. No quiere decir, como bien se dijo aquí, que sea la adhesión al Régimen Nacional. No lo es porque, como dijo el diputado González, en las administraciones anteriores y en las actuales no la quieren, no la ven factible o no quieren renunciar al Instituto Provincial, por más que se llame ObSBA; no lo quieren hacer, ni tampoco la quiso recibir la Superintendencia de Seguros de Salud, que es la autoridad que regula las obras sociales y su sistema. 
Nosotros deberíamos ir por lo ideal –aunque haya una diputada que siempre se enoja cuando digo que lo posible no es siempre lo ideal–, pero estamos regulando y dándole el derecho a la opción y a la posibilidad de salir de la ObSBA a sus beneficiarios. 
Por supuesto, debemos tratar de que esto sea hecho con eficiencia y con el mayor resguardo de derechos de los trabajadores; y es cierto también, porque no vamos a mentir en este recinto, que al no adherir al Sistema Nacional no se va a poder optar por toda la oferta de obras sociales. 
No somos autoridad de aplicación ni tenemos jurisdicción en el Sistema Nacional, pero sí tenemos regulación en el Instituto Provincial y debemos dar lo que muchos trabajadores fueron a buscar por la vía del amparo en la Justicia. Esto se lo tenemos que dar por ley en esta Legislatura, porque tenemos la capacidad de reconocer el derecho a salir. 
¿Cómo podemos garantizar de que vayan a recibir a los trabajadores en todo el Sistema Nacional? No podemos. No digamos una cosa que no podemos hacer. No tenemos capacidad jurídica ni jurisdicción para obligar a las obras sociales nacionales, a todo el sistema y a la Superintendencia para que dé esa normativa. Esto no quiere decir que no podamos seguir trabajando y sacando declaraciones en pos de que se hagan esas gestiones. 
Lo cierto y concreto es que podemos establecer el derecho a que los beneficiarios de la ObSBA tengan la opción de salida que hoy no tienen. 
Entonces, me parece que mejorar y aprovechar la oportunidad de que hoy se puede conseguir una mayoría para arreglar ese derecho, lo tenemos que hacer y debemos avanzar. 

Voy a proponer, señor presidente, en particular, dos modificaciones sustanciales. No sé si hay alguna más. Una es referida al Artículo 1º, que me parece que está devenido en abstracto, porque daba por finalizada la intervención con una redacción que parecía como una aprobación de gestión indirecta. Sé que jurídicamente no dice eso, pero sí la sensación de dar por terminada la intervención en una letra de un artículo que es innecesario y reconozco que no tiene ningún tipo de basamento, puesto que la Ley la autorizaba a 180 días, y transcurridos los 180 días, ha concluido su término. Es así que vamos a proponer la eliminación del Artículo 1º. No vamos a proponer la eliminación, por supuesto, del resto de los artículos que sí le dan forma a cómo se le reconoce ese derecho de salida y cómo se regula esa salida. 

Voy a agradecer al Presidente de la comisión que ha receptado un segundo párrafo en el Artículo 1º, que ahora es el Artículo 2º, que ese derecho de salida no puede ser impedido por el no dictado de la reglamentación pertinente que le corresponde al Poder Ejecutivo. 

Por otro lado, señor presidente, también quiero proponer que se agregue un nuevo artículo que contenga las bases para dar respuesta a muchas de las preguntas que se hicieron en este recinto y que se van a seguir haciendo, y que se hacen los trabajadores del Gobierno de la Ciudad que van a querer ejercer la opción. Una de esas preguntas es si podrá trabarse a partir de convenios el derecho de opción. Esto es, un convenio se firma entre dos, y cuando uno pone condiciones inalcanzables hace que, finalmente, como depende de dos, ya que conveniar con otro es ponerse de acuerdo, es que dejamos la herramienta por la vía de la negación en una de las partes a que nunca se celebren esos convenios. Por eso vamos a proponer la implementación de un registro al cual las obras sociales del Sistema Nacional de Salud deban inscribirse y adherirse para recepcionar trabajadores que quieran ejercer la libre opción. 
Por otra parte, otra de las preguntas, señor presidente, es a qué obras sociales se podrá traspasar si no se está adherido al Sistema Nacional. Y aquí es donde digo que no hay que mentirle a los trabajadores. No creo, como dijo un diputado preopinante, que estemos hablando de salir del corralón para pasar a cuatro corralitos, dependerá de las obras sociales que quieran adherirse y registrarse para recibir beneficiarios. Nombró a obras sociales como la de médicos, la de Unión Personal, la de OSPLAD, que por su condición de origen una es una obra social de trabajadores del Estado, otra de trabajadores médicos del Estado y la otra de trabajadores de la educación del Estado, que seguramente van a tener intención de recibir beneficiarios de la ObSBA. Pero eso no quiere decir que esté acotado o arreglado a estas tres opciones que estuvo diciendo un diputado que habló en primer término. 
Finalmente, otra de las preguntas, y no menor, es si estamos abriendo la puerta para la fuga a las empresas de medicina prepaga. Yo creo, señor presidente, que si en la adhesión a este registro ponemos que sólo pueden inscribirse los agentes del Sistema Nacional de Salud vamos a dar una respuesta en este sentido a la directa participación de las empresas privadas. 
Pero debo admitir que queda también la cuestión que planteó el diputado Hourest, de que el Sistema Nacional en sí mismo tiene obras sociales muy pequeñas en cantidad de trabajadores de origen, pero con muchos trabajadores beneficiarios de su sistema de obra social, puesto que tercerizan en forma casi absoluta su prestación con empresas privadas. Esto dependerá de la regulación general que haga el propio sistema nacional, en el cual todos sabemos que se está trabajando para impedir o para limitar a un 20 por ciento los trabajadores que puedan aumentar como beneficiarios de la Obra Social, en cantidad a los originales, y que también quienes se llevan el aporte de una obra social a otra, lleven el promedio del Convenio Colectivo de Trabajo, el aporte del salario promedio, porque de lo contrario se está abriendo la puerta para que sean recibidos solamente los que más ganan irrumpiendo en el esquema solidario; es decir, los que más ganan financian a los que menos ganan. 

Otra de las preguntas que quiero formular tiene que ver con las prestaciones; es decir, cómo podemos nosotros garantizar que van a tener las mismas prestaciones…
Sr. Presidente (Santilli).- Diputado Olmos: vaya redondeando. 
Sr. Olmos.- Como es mi costumbre, estoy redondeando, señor presidente. 

Quisiera saber cómo se impide que no tengan menos prestaciones o que tengan carencias en ellas. Como dije antes, nosotros no lo podemos regular, porque no regulamos el sistema nacional. Pero sí podemos obligar a que aquellas obras sociales que quieran recibir beneficiarios de la ObSBA, los que se inscriban en ese registro, garanticen las mismas e idénticas prestaciones que a los trabajadores de origen de sus obras sociales sin distinguir en nivel salarial ni cantidad de grupo familiar. 

Señor presidente: es por eso que voy a proponer un nuevo artículo, que diga lo siguiente: “El Poder Ejecutivo implementará un registro de entidades que, en el marco de la presente ley, incorporen beneficiarios provenientes de la ObSBA. Sólo podrán inscribirse en este registro los agentes del Sistema Nacional de Salud, los que quedarán obligados a recibir a los trabajadores que ejerzan la opción del Artículo 1º, cualquiera fuere su nivel salarial o integración de su grupo familiar, brindándoles a los mismos idénticas prestaciones que las que gozan los beneficiarios de origen”. 

Creo, señor presidente, que con este artículo las obras sociales que adhieran a este registro tendrán que dar las mismas prestaciones y vamos a avanzar un paso más en garantizar los mismos derechos que las obras sociales que se están traspasando. 
Sr. Presidente (Santilli).- Tiene la palabra el diputado Smith, quien cuenta con cinco minutos. 
Sr. Smith.- Señor presidente: en primer lugar, creo oportuno dejar aclarado que estamos tratando un despacho de una ley cuya aprobación requiere 31 votos, habida cuenta de que esta cuestión no está aclarada en el Orden del Día. Esto es en función del Artículo 81, inciso 5º), de la Constitución de la Ciudad. 

En segundo lugar, quiero hacerme cargo de algunas imputaciones, por decirlo de alguna manera, que nos han hecho a los integrantes del bloque Coalición Cívica, porque en su momento aprobamos la intervención de la Obra Social. 

Personalmente –y creo que así lo piensan los demás integrantes del bloque– en modo alguno me arrepiento de haber votado la intervención de la Obra Social, por las razones que se esgrimieron para llevar adelante esa intervención. 
En todo caso, se nos podrá acusar de buena fe, porque creíamos que se iba a cumplir ese cometido que decían que iban a encarar. En ese sentido, somos los que más derecho tenemos para manifestar acá que no se ha cumplido ese objetivo. Por eso, claramente no vamos a apoyar –o por lo menos no voy a apoyar– este proyecto. Está claro que no han cumplido el objetivo. 

Desde ya, adhiero totalmente a lo manifestado por los diputados Hourest y Maffía. Pero quiero hacerme cargo de una cuestión. Porque tomando en consideración lo que expuso el presidente de la Comisión de Presupuesto, el miembro informante de este proyecto, resulta que ahora es inviable ir al régimen nacional; es inviable cumplir los artículos 37 y 38 de la Ley 472. ¡Y nos vienen a decir que esto es en función de antecedentes que ya existían en 2001, y así mencionaron una serie de antecedentes! Si esto era así, me pregunto: ¿para qué, en 2007, nos hicieron intervenir la obra social para cumplir los artículos 37 y 38? 
Entonces, no es cierto que no se pueda cumplir con los artículos 37 y 38, porque a lo que apuntaba la intervención era a lo que bien decía el diputado Ruanova. Es decir, la intervención se hizo para adecuar la ObSBA y para cumplir con los artículos 37 y 38. Le dimos la intervención para eso y no cumplieron. 

Quiero decirle a la diputada Walsh que no comparto la posición que ella tiene de negativa total a todos los proyectos del oficialismo. Considero que la misión de una oposición es ejercer una oposición responsable y constructiva. Si los vecinos de Buenos Aires votaron a este Jefe de Gobierno, nosotros, en todo lo que veamos que sea positivo, le vamos a dar el apoyo. Pero, con el mismo derecho, le vamos a decir “no cumplieron la intervención que nosotros apoyamos”. 

Entonces, llegamos a esta instancia, y resulta que con este proyecto “hemos conseguido la libre elección”. ¡Mentira: es un engaño, es una falsedad! Estuvo bien el diputado Olmos, porque aclaró que esta suerte de libre opción de la que ahora se habla, en realidad es una opción restringida, una opción no solidaria, una opción que sólo será para algunos y no para todos los trabajadores de la Ciudad de Buenos Aires. 

En la observación que hicimos, pedimos que el Directorio se limitara. Tampoco compartimos lo que dice el bloque Socialista porque, en definitiva, dicho bloque está contento con que las cosas vuelvan al estado en el que estaban antes de la intervención, y nosotros no lo estamos, que es lo que está sucediendo en este momento. 
Por eso, pedimos un cambio de directorio. 
La alternativa que se nos presenta de ahora en adelante es: cumplimos con los artículos 37 y 38, adecuando la ObSBA, o nos planteamos otra reorganización de la ObSBA. Si tenemos en cuenta lo que recauda la ObSBA, en virtud de lo que acaba de decir el diputado Hourest, veremos que estamos pagando per cápita más de lo que pagan a las prepagas, con lo cual podríamos tener el mejor servicio de salud para todos los trabajadores. Si teniendo todos estos fondos hemos llevado a quebrar la obra social con los directores anteriores y actualmente la intervención no ha salvado esta situación, les pido que planteemos la cuestión. 
Ésta no es la solución. Por lo tanto, no vamos a apoyar el proyecto. 
Sr. Olivera.- Pido la palabra. 

Señor presidente: hemos presenciado y escuchado este debate. Si tuviera que ponerle un título, le pondría “La revancha de Schopenhauer”. Cuentan que Hegel y Schopenhauer daban clases en la Universidad de Berlín a principios del Siglo XIX, uno enfrente del otro. Decían que las clases de dialéctica de Hegel estaban atestadas de alumnos, y a las de Schopenhauer no iba prácticamente nadie. 

Había dos concepciones distintas de la dialéctica. La de Schopenhauer recogía la tradición platónica, la dialéctica como camino de la verdad. Por supuesto, él incorporó muchísimos agregados sumamente interesantes y que hicieron mucha historia en los siglos XIX y XX. En cambio, Schopenhauer entendía la dialéctica como el arte de tener razón, el arte de discutir. Pero no se quedó allí Schopenhauer, sino que recomendaba una serie de estratagemas, una serie de mecanismos, opciones, que debían tenerse en cuenta al momento de discutir, para aparentar tener razón. No importaba la verdad, sino que importaba la apariencia de tener razón, la persuasión. 
Y él recomendaba lo siguiente: “Cuando hay un tema, separen; ocúpense de la parte que es más fácil de defender, y no se refieran a aquella parte que no pueden defender”. 
Y recomendaba también tener muy claro que hay dos formas de dialéctica, o de enfrentar al oponente en el terreno dialéctico: la ad rem o ad res, que se refería a las cosas, a ocuparse de las cosas, de lo que estaba ocurriendo, del objeto del debate; y la otra era ad personam o ad hominem. Y esta ad hominem es casualmente la que hemos advertido que ha puesto en práctica uno de los diputados faltándole el respeto a una de las diputadas de la Coalición Cívica: a ad personam. Porque tendríamos que corregir el latín por el femenino. 
Pero no es solamente esto, sino que ad personam o ad hominem ha sido el mecanismo utilizado por los miembros del oficialismo y sus aliados circunstanciales, y parte del kirchnerismo que está desintegrándose. Éste ha sido el mecanismo al aludir por ejemplo a un diputado que estuvo presente hace diez años en la votación de esta ley, que significó un adelanto respecto de lo que establecía la legislación del IMOS, el precedente de la ObSBA. 
Y se ocuparon muy bien de hablar de la cuestión de la libre opción, que nosotros hemos defendido y seguiremos defendiendo; pero también se ocuparon muy bien de ocultar lo que hoy estamos debatiendo, y en qué circunstancia lo estamos haciendo. Lo que hoy estamos discutiendo y reclamando es que, como consecuencia de un pacto político entre el Gobierno de la Ciudad y el sindicato, que solamente se explica por la incorporación del PRO en la órbita del PJ, estamos entregando como moneda de cambio la ObSBA, y manteniendo como rehenes a los beneficiarios de la obra social. Esto es el poncho; lo demás, señor presidente, son los flecos, aunque esos flecos a veces aleteen y nos hagan perder de vista el núcleo de la cuestión. 

Vamos a los hechos sobre qué fue lo que ocurrió. Se decidió por ley una intervención, que tenía dos objetivos: primero, cumplir con la Ley 472, incorporar ObSBA al régimen nacional; y, segundo, reorganizar ObSBA porque era a todas luces evidente que como estaba ObSBA era inviable. 

Ahora bien, resulta que lo que votaron los diputados del macrismo es inviable; y ahora resulta que, con la interpretación jurídica que se ha hecho, no es posible cumplir con la Ley 472 y las previsiones de sus artículos 37 y 38. Esto, señor Presidente, es francamente sorprendente, porque tengo aquí los decretos del Jefe de Gobierno, que casualmente aluden al reclamo y a la necesidad de incorporarse al régimen nacional. Me estoy refiriendo al primer decreto del Jefe de Gobierno, que es sumamente interesante, porque nos habla de los fundamentos de esta intervención. Entre ellos se encuentra la mala calidad de las prestaciones –lo dice con todas las letras– y la necesidad de un saneamiento administrativo. 

Con respecto al patrimonio neto, me sorprende que haya mejorado en cien millones de pesos a través de la intervención, porque si han logrado eso, y facturar 600 millones de pesos, quiere decir que antes había una tremenda ineficiencia o que alguien se llevaba el dinero. 

Señor presidente: estamos leyendo el decreto de enero del año 2008, en el cual el Jefe de Gobierno reclamaba –lo digo textualmente– “una enérgica tarea esclarecedora”, porque no se sabía qué había pasado con 20 millones de pesos de subsidios. Y en ese decreto hablaba de facturas apócrifas. 
También se hacía referencia –por otra parte, es público y notorio– a los amparos, a las disposiciones y a las sentencias de la Justicia, que ordenaban el cumplimiento de los artículos 37 y 38 de la Ley 472. Entonces, resulta inexplicable que el Jefe de Gobierno borre con el codo lo que escribió con la mano. 

Sin embargo, ahora resulta que no se puede, que hay patrimonio neto negativo. Pero no importa, porque hay una denuncia penal, y la única persona que la hizo fue la auditora designada a propuesta de la Coalición Cívica, Paula Oliveto. Sorprendentemente, nadie la acompañó, siendo que el Jefe de Gobierno, en su decreto, había aludido a los 20 millones de pesos y a la eventualidad de facturas apócrifas. 
Por otra parte, la intervención añadió razones especiales para estar preocupados. La diputada Maffía fue más que ejemplificadora en esta cuestión. 
Mientras tanto, llega un proyecto del Poder Ejecutivo, que ahora ha sido modificado, quedando más disimulado en la cuestión central a la que me referí anteriormente. Y creo que va a ser aún más disimulado, porque he escuchado la propuesta de suprimir el Artículo 1º para que nadie pueda invocar el segundo párrafo, que restablece al directorio bajo la presidencia del sindicato. De cualquier manera, la Ley 472 sigue vigente; pero esta decisión se disimula. 
Señor presidente: estamos reclamando una nueva composición del Directorio y pidiendo que la elección de los representantes de los afiliados se realice por el padrón. Las experiencias de los últimos años nos muestran que ése puede ser un camino apropiado. 
Asimismo, estamos reclamando que la libre opción sea genuina. Entendemos que no quedan derogados los artículos 37 y 38 de la Ley 472. Creemos que hay que darles opción también a los jubilados; por supuesto, hay que asegurarles los servicios, pero con opción. 
Esto me lleva a una reflexión más general: la libre opción nace en nuestro país como consecuencia de la crisis de las obras sociales, que lleva a que, para proteger el derecho a la salud, se admita la competencia entre obras sociales y el traspaso de una obra social hacia otra. 
En los últimos nueve años ha habido dos millones de traspasos. Depende con qué se quiera comparar ese dato, pero sería el 20 ó 30 por ciento del total de afiliados a obras sociales. Lo que se defendió es el derecho de cada persona a elegir quién la cura, de que terminen de estar cautivas. 

Ahora bien, como dijo el diputado Hourest, todos sabemos que no es la panacea. De más está decir que la libre opción es el “cúralo todo”. Sin embargo, todo esto se vincula con una historia relacionada con el monopolio sindical enfrentado a la libertad sindical, que ha sido últimamente robustecida por un fallo de la Corte Suprema decididamente a favor de la libertad sindical. 
¿Qué me hubiera gustado o qué nos hubiera gustado estar discutiendo hoy? Después de terminada la intervención, nos hubiera gustado estar debatiendo la nueva ObSBA. Les recuerdo que tenía que presentarse un plan en el modelo de salud porteño. ¿Por qué? Pensemos que la Argentina gasta el 10 por ciento de su Producto Bruto en salud. Aun así, en el ranking preparado por la Organización Mundial de la Salud, estamos en el puesto 75, y varios países –muchos de ellos latinoamericanos– que dedican mucho menos que el 10 por ciento, están por encima nuestro en cuanto a la calidad de las prestaciones de salud. 
En la Ciudad de Buenos Aires hay 900 mil personas sin cobertura. Más del 25 por ciento del Presupuesto lo destinamos a la salud. A eso deberíamos agregarle los 600 millones de pesos –que hay que verificar– que deberían incorporarse como reingresos de la ObSBA. 
En la Ciudad de Buenos Aires hay 9 millones de consultas. Se atiende por el sistema público un millón de personas con domicilio en la Ciudad, y un millón de personas sin domicilio en ella. Sería interesante comparar la calidad de las prestaciones; en definitiva, la relación entre lo que están pagando los afiliados a la ObSBA y las prestaciones médicas que reciben. 
Pero hay que mirar hacia el futuro. Nos encontramos con un escenario muy complicado en materia de salud. Inevitablemente habrá mayores costos, porque hay nuevas drogas que son más caras, hay alta tecnología y modernas técnicas terapéuticas. La expectativa de vida ha pasado, en un siglo, de 55 años a 77 para los varones, y de 58 a 82 para las mujeres. 

Está claro que hoy deberíamos estar haciendo un análisis y discutiendo un financiamiento colectivo, público y diferente a los sistemas de salud, en lugar de un impuesto al trabajo. Deberíamos estar discutiendo sobre el ciudadano, en lugar de hacerlo solamente sobre el trabajador, por más que cualquier trabajador me merece un enorme respeto. 

Todo esto es contrario a lo que ha hecho el Gobierno de la Ciudad. Hemos sancionado dos leyes: la de Cobertura Universal Porteña, en el año 2007 –que está sin reglamentar, incumpliéndose con los deberes de funcionario público–, y la de Pediatra en Casa, que también está sin reglamentar y cuya sanción es más reciente. Estos dos instrumentos integran la estrategia de atención primaria de la salud, que es la que recomienda la Organización Mundial de la Salud y que, al mismo tiempo, logra los mejores resultados, disminuye los costos y mejora la eficiencia en los servicios de salud. 

Vuelvo al comienzo. Nos encontramos con lo inexplicable: con la intervención no cambió nada. Sin embargo, el Jefe de Gobierno decidió devolverle al sindicato la obra social que él cuestionaba al propiciar la intervención. 

Esta situación me hace recordar al mejor libro que, a mi modo de ver, produjo la literatura italiana en el siglo XX. Me refiero al libro escrito por Giuseppe Tomasi di Lampedusa: Il Gatopardo. Decía Lampedusa que a veces es necesario que todo cambie para que todo siga igual. Si nada cambió, ¿por qué va a mejorar? ¿En qué fundamenta su decisión el Jefe de Gobierno? Estoy seguro de que muchos diputados del bloque oficialista estarán preguntándose lo mismo que yo. 

No se cumplieron los objetivos de la intervención, y lo inexplicable –decía alguien– está en el terreno del mito o en el del poder, que es el terreno de la política, y es lo que desde nuestra perspectiva brinda explicación a lo que está aconteciendo: el pacto entre el Jefe de Gobierno y el sindicato. Se trata de un pacto entre el Jefe de Gobierno y el sindicato en ocasión y con motivo de la incorporación del PRO a la órbita del PJ. El PJ inspirado por Duhalde y ahora apoyado por parte del kirchnerismo. 
Sr. Kravetz.- Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Santilli).- Le aclaro que tiene cinco minutos para hacer uso de la palabra. 
Sr. González.- Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Santilli).- Diputado Kravetz: le solicita una interrupción el diputado González. ¿Se la concede?

Sr. Kravetz.- Sí, señor presidente. 
Sr. Presidente (Santilli).- Para una interrupción, tiene la palabra el diputado González. 
Sr. González.- Al igual que cuando a mí me tocó hacer mi intervención y el diputado preopinante –tan apegado al Reglamento– me dijo que me sometiese a una interrupción y que no hablara, debo decirle al diputado que él tenía cinco minutos para hacer uso de la palabra y utilizó veinte. El Reglamento es para todos. Seguramente usted, señor presidente, me lo va a hacer cumplir, pero no a la oposición. 
Sr. Presidente (Santilli).- No, diputado González, se está equivocando. El diputado Olivera es presidente de bloque: tiene quince minutos para hacer uso de la palabra, y cumplió con ese plazo. 
Sr. González.- Habló mucho más que quince minutos, pero no importa. 

De todos modos, quería hacer la salvedad de que no existe ningún pacto. Planteo esto en términos políticos y sin querer ser Schopenhauer en el arte de tener la razón. No existe pacto alguno entre el gobierno y el sindicato. Lo que existe es una ley que contiene un artículo por medio del cual se establece el modo en que se conforma el Directorio. Concretamente, se normaliza la obra social y se cumple con el artículo de la ley. Tan simple como eso. 
Sr. Presidente (Santilli).- Continúa en uso de la palabra el diputado Kravetz. 
Sr. Kravetz.- Gracias, señor presidente. 

Voy a ser muy breve. 

Recién, como bien lo expresaba el diputado Álvaro González, casi estuvimos presenciando una clase magistral de filosofía, que honestamente, por lo parcial, dejó bastante que desear. Digo “parcial” porque, citando distintos filósofos y hablando de dialéctica no entiendo por qué el diputado Olivera puede pensar que si hay una tesis…

Sr. Presidente (Santilli).- Diputado, le pido que se dirija a la Presidencia. 
Sr. Kravetz.- Me estoy dirigiendo a usted, señor presidente. 

Como dije recién, si existe una tesis, que es la realidad, que es el conflicto sindical, donde hay una puja de intereses entre la patronal –en este caso, el Jefe de Gobierno– y el sindicato, y de repente aparece como antítesis la intervención de la obra social de los trabajadores, ¿cómo va a pensar que la nueva síntesis va a ser una obra social transparente?
 
Señores: ¡estaban extorsionando a los trabajadores, y la Coalición Cívica obviamente fue parte de esa extorsión!

Sr. Presidente (Santilli).- Diputado Kravetz, le solicita una interrupción el diputado Olivera, ¿se la concede?

Sr. Kravetz.- No, señor presidente. 
Sr. Presidente (Santilli).- Continúa en uso de la palabra el diputado Kravetz. 
Sr. Kravetz.- Entonces, ante esa interpretación antojadiza de la filosofía y de la realidad, en la que la síntesis de los tres diputados de la Coalición Cívica que han hablado ha sido la misma, es decir, que no cambió nada, me pregunto: ¿qué esperaban que cambie? 
No hay que leer a Schopenhauer para darse cuenta de que no iba a cambiar nada si esto se usó para extorsionar a los trabajadores; no hay que leer a Carlos Marx, no hay que leer a Carlitos Scazziota para darse cuenta de que jamás hubiese cambiado nada (Risas.) 

Con todo respeto, señor presidente, nosotros invitamos a la Coalición Cívica a que ni siquiera venga a la sesión. ¿Sabe por qué? Porque la Coalición Cívica, que en innumerables ocasiones nos ha planteado el umbral de la moral y de la legalidad, sabía que existe un fallo judicial que establece que la intervención es ilegal. Así y todo, bajó a una sesión y votó una intervención ilegal. Ratificó la ilegalidad de la intervención. El umbral que se corre solamente cuando se está en contra de los trabajadores –o eso parece, cuando hablamos de la Coalición Cívica– ese día se corrió. 

Nosotros entendemos hoy que, con las deficiencias que tiene este proyecto –como explicaron bien la diputada Bello y el diputado Olmos–, es lo mejor posible en este marco. Eso es lo que vamos a acompañar. 
Reitero: en ese momento, no acompañamos la intervención porque era en contra de los trabajadores. Tanto es así, que hasta una diputada macrista terminó yéndose del bloque por estos motivos –me refiero a la diputada Dora Mouzo–, porque nunca iba a votar en contra de los trabajadores. Nosotros acompañamos esa postura. 

Acá, señor presidente, estamos tratando de hacer realidad, lo mejor posible, un viejo anhelo de la política: la desregulación de la ObSBA como se pueda, lo mejor posible. Tal vez, no sea todo lo bueno, pero es lo mejor posible y eso es lo que vamos a apoyar. 

Por último, quiero referirme a un comentario que hizo el diputado Olivera con relación al kirchnerismo. Quiero aclarar una cosa: nosotros podemos tener momentos de alta, momentos de baja, podemos estar más cerca o más lejos; lo que es seguro es que, con los diputados que conformamos el bloque Frente para la Victoria, siempre nos vamos a encontrar en un solo lugar. Sobre eso no hay ninguna discusión y no hay mapa electoral que nos haga cambiar de vereda, que es del lado de los trabajadores. Ése es el lugar donde vamos a estar siempre. Podemos tener posturas electorales distintas, pero nunca vamos a votar en contra de los trabajadores. (Aplausos.) 
Sr. Presidente (Santilli).- Tiene la palabra la diputada Walsh por haber sido aludida. Tiene un minuto. 
Sra. Walsh.- Por Reglamento, son tres minutos, señor presidente. (Risas.) 

Por su intermedio, le quiero decir con toda sinceridad al diputado que me mencionó –Smith, de la Coalición Cívica– y, sobre todo a quien fue vocera de la postura de la Coalición Cívica, la legisladora Diana Maffía, que hace un año he creído que actuaron y se expresaron de buena fe, pero cometieron un gravísimo error. Uno puede reconocer que se actuó de buena fe, pero el resultado es absolutamente diferente a lo que pensaba. Entonces, bien puede no proponer lo mismo para no volver a cometer este error. 

En mi alocución me he referido a que el dictamen de minoría de la Coalición Cívica estaba proponiendo una nueva intervención. Esto ya no es una discusión sobre la buena fe, sino sobre la persistencia en el error; esto es lo que formó parte de mi crítica. Comprendo la reacción emocional del diputado Smith, que nos acusa a éste, que es un modestísimo bloque de izquierda, con el cliché de que nos oponemos a todo, que no queremos a nadie y que venimos acá a ladrar y a gruñir. 

Con toda honestidad, creo que conozco mejor la cantidad de proyectos de declaración y resolución que ha propuesto la Coalición Cívica –por cierto, son muchos– que los proyectos propios, e incluso alguna ley que he podido sacar. Me parece que el diputado Smith no la conoce en absoluto porque, si no, de modo alguno podría acusarnos de ser una oposición que no propone. La verdad es que El Parlamentario que nos premió habrá enloquecido, porque creo que hemos propuesto, y no sólo eso, sino que también hemos sido capaces de sacar alguna ley importante para la Ciudad de Buenos Aires. 
Como no voy a insistir en que hubo mala fe, simplemente, quiero decir que, en el caso del diputado Smith, sigue rayando la ignorancia. 

Por último, señor presidente, quiero demostrar que somos capaces de proponer a propósito del tema de la ObSBA. Hemos manifestado que votamos en contra, pero hemos propuesto pensar una modificación de la Ley 472, porque es a través de ella que se puede considerar un cambio en el directorio de la ObSBA, con una mayoría de representantes de los trabajadores electos con voto directo. Esto fue lo que dijimos. Esto es algo totalmente opuesto a reiterar propuestas de intervención en manos del macrismo o el intercambio de sillas en el Directorio o en las gerencias, para familiares de integrantes de bloque que aportan sus votos. Aclaré que en este caso me refería al Frente para la Victoria y dije que esto me parecía una vergüenza. 

Nosotros somos un bloque de izquierda que se opone a la gestión de Mauricio Macri, pero que también sabe proponer en nombre de los trabajadores. 
Sr. Presidente (Santilli).- Por haber sido aludido, tiene la palabra el diputado Olivera. 
Sr. Olivera.- Señor presidente: quiero hacer sólo dos comentarios. El primero de ellos es que nadie debe atribuirse el carácter de discípulo de Hegel y hablar de tesis, antítesis y síntesis. Lo que yo dije exactamente fue lo contrario: es decir, discípulos de Schopenhauer, en todo caso, ocupándose de la dialéctica, en el sentido del arte de producir sofismas. 

El segundo comentario, señor presidente, es que nosotros defendemos no solamente los derechos de los trabajadores, sino también los de los ciudadanos. 
Sr. Presidente (Santilli).- Por haber sido aludido, tiene la palabra el diputado Smith. 
Sr. Smith.- Señor presidente: por su intermedio, quiero aclararle a la diputada Walsh que lo que he querido manifestar –y creo que en ese sentido fui claro– son las distintas concepciones del rol que tiene que ocupar la oposición en este recinto. 
No he dicho que la diputada Walsh no haya presentado propuestas; he señalado que entiendo que el rol de la oposición es el de apoyar aquello que cree conveniente para nuestros representados –provenga de quien provenga– y, por supuesto, oponerse a aquellas cuestiones que, por el contrario, creemos que no son positivas para nuestros vecinos. Digo esto, porque muchas veces hemos apoyado las propuestas del oficialismo y no me arrepiento en absoluto de ello. 
No creo que la diputada Walsh haya apoyado alguna vez una propuesta del oficialismo, y esto es lo que quise marcar, pero no dije que no presentaba propuestas. Creo que la democracia –como bien dijo un político y ex presidente a quien admiro– es consenso, democracia y consenso, por lo que en este recinto hay que buscar los consensos. Justamente, ése es el rol de oposición que nosotros ejercemos. 
Sr. Presidente (Santilli).- Por haber sido aludido, tiene la palabra el diputado Abrevaya, quien tiene cinco minutos para intervenir. 
Sr. Abrevaya.- Señor presidente: aquí se pronunció una frase que creo que sintetiza la cuestión: “Para que todo siga igual”. Éste debe haber sido el combate, pero el de la Coalición Cívica era que no siga igual. 
Si yo hubiera tenido la oportunidad –y esto probablemente tenga más que ver con la categoría kantiana– de preguntarme lo que querría para los demás, habría dicho que en mi gobierno había que intervenir. Si el gobierno hubiera sido de la diputada Walsh, le hubiera sugerido que intervenga; si hubiese sido del bloque socialista, le habría sugerido que intervenga; y si hubiese sido del Frente para la Victoria, también se lo habría sugerido. Es decir, a todos ellos, a sus gobiernos, les habría sugerido que intervengan. 
En todos estos años, la increíble gestión del IMOS y, luego, de la ObSBA, logró la combinación más difícil en la historia de las obras sociales: que ingrese la proporción dineraria más grande, que el aporte por trabajador sea el más grande y que la prestación sea la más baja. Francamente, semejante alineación de planetas no daba para más. 
Uno podrá decir: “Pero una vez que se votó una ley; que se corregía, que intentamos, que fuimos…”, a esta altura, lo que importaba era terminar con esa historia. También podrán decir: “Pero se terminaba en manos de ese gobierno”, pero realmente se tenía que terminar en manos del gobierno que fuera y replantearse la ObSBA. 
El mismo fondo de la cuestión que llevó a la Coalición Cívica a decir ¡basta!, es el que lleva a hoy a decir otra vez ¡basta!, porque les estamos diciendo que hay que reconfigurar la ObSBA. 
Adherimos a que haya libre opción. Podríamos discutir –tal como se ha planteado desde la Coalición Cívica– qué es lo que queda vigente y cómo se debe articular correctamente. 
También, desde este lugar, podemos adherir a las palabras del diputado Hourest de cómo termina el sistema, pero el fondo de la cuestión es que el trabajador en la ObSBA no tenía prestación médica. Entonces, ¿de qué defensa me están hablando? Éste es el problema de ayer y hoy. Hoy vamos a ejercer esa defensa, igual que ayer. Basta de continuar con un sistema que tiene la garantía de que va a seguir entrando plata y no van a atender bien. 

Les pregunto a todos: ¿habrían tenido semejante movida en estos años para la libre opción si la ObSBA hubiese sido una buena obra social? ¡No! Nadie se habría querido ir. Más allá de las cuestiones ideológicas, éste es el tema de fondo: hay o no prestaciones. 
Por supuesto, quiero dejar en claro que esto no tiene que ver con los trabajadores de la ObSBA, que trabajan y que gastan diariamente para que las cosas funcionen, sino con la administración. Ésta debe haber tenido diferentes etapas, pero inalterablemente sí un tipo de gestión. Ésta es la discusión. Por eso creíamos en la intervención, pero jamás supusimos que fuera ilegal. 
Desde esta buena fe –y le agradezco a la diputada Walsh que lo haya reconocido– es que creímos en la intervención. Le tocó al Jefe de Gobierno que había asumido hacía un mes y medio o dos –no recuerdo bien las fechas–, pero no importa al que le hubiese tocado. Insisto: le habríamos brindado el instrumento para terminar con ese flagelo al trabajador. 
Entiendo que algunos lo quieren interpretar como una extorsión o un juego entre uno y otro; puede ser; no quiero ser ingenuo en eso. También otro dato respecto de que Sutecba, en realidad, había entregado a mil trabajadores de los 2 mil que iban a echar; pero como Macri echó a 2 mil, se rompió el acuerdo. 
Lo concreto es que ObSBA seguía sin atender a los trabajadores como debía. Podemos poner una cifra: 5 mil amparos por no dar la prestación. El ombudsman se la pasó tramitando durante años reclamos de los trabajadores, porque no los atendían. ¿Cómo hace esta Legislatura para no darle importancia a ese tema? ¿Cómo hace –como dijo el diputado Olivera– para mirar a cien lados diferentes antes de ver la cuestión central? ¡No los quería atender! ¿Vamos a garantizar nuevamente que nos los quieran atender? 

El proyecto en sí puede ser mejorado, puede no estar tan mal o tener alguna regulación corregible, pero definitivamente lo que tiene mal es que no cambia el Directorio. Este punto es clave para nosotros. 
Si se cambia el Directorio en su composición y en su cantidad, estamos dispuestos a repensar este proyecto que se vota hoy. ¿Por qué? Porque estaríamos terminando con eso. No tenemos ninguna lectura extraña que se les pueda ocurrir acerca de los directorios, excepto ésta. No tenemos problemas personales con ninguno de los dirigentes que manejaron la ObSBA hasta ahora. Este punto tiene que ver con lo que expresé recién: desde aquel año 1972, con un decreto que lo reglamentó en el año 1973, hasta el cambio de la ObSBA, siguieron atendiendo mal a los trabajadores. 
Hoy, con la poca fuerza que tenemos, les decimos que hay que decir “basta” y que los invitamos a acompañarnos. Quizás con ustedes aparezcan mejores ideas o en ese debate encontremos mejores maneras. 
El diputado Olivera expresó que, si no entendemos esto, vamos a seguir buscando cuestiones alrededor. 
Dejo en claro que seguimos a favor de la libre opción y que, en ese sentido, queremos que también la tengan los jubilados. Insisto: queremos que todos tengan una mejor atención, también en la ObSBA. (Aplausos.) 

Sr. Presidente (Santilli).- Tiene la palabra el diputado Olmos, por haber sido aludido. 
Sr. Olmos.- Señor presidente: simplemente para aclarar –si se malinterpretó–, que no le falté el respeto a la diputada Maffía. Todo lo contrario; dije que había pecado de ingenua, cosa que la enaltece, porque no lo hizo con mala intención. Yo, muchas veces, también peco de ingenuo. La diputada se pudo haber equivocado, pero lo hizo de buena fe. Ella pensó que estaba haciendo lo mejor. 

También hablé de la no ingenuidad de la fuerza política que representa el diputado Olivera, que no se equivocó. Tanto no se equivocó ideológicamente que, cuando usó de la palabra porque fue aludido, distinguió entre ciudadanos y trabajadores. Esto quiere decir que, para el diputado Olivera, una cosa son los trabajadores y otra los ciudadanos. 
Sr. Presidente (Santilli).- Les voy a pedir un favor: diríjanse a la Presidencia; dejen de hacer alusiones personales a los señores diputados porque, de lo contrario, no se puede continuar así. 

Tiene la palabra el diputado Olivera. 
Sr. Olivera.- Está claro, señor Presidente: “ciudadanos” es el género y “trabajador” es la especie. Nosotros defendemos a los ciudadanos, entre los cuales están los trabajadores. Nuestro concepto y nuestra amplitud de defensa es más amplia y no sólo abarca a los trabajadores, por mucho respeto que le tengamos. 
Sr. Presidente (Santilli).- Tiene la palabra la diputada Mouzo. 
Sra. Mouzo.- Señor presidente: quiero aclarar que la ObSBA no atiende mal, porque –mire lo que son las casualidades– yo fui operada en el sanatorio de Medicus; resulta que ahora operaron a mi hijo por ObSBA y lo operó el mismo médico que me operó a mí por Medicus. Lo cierto es que en Medicus pagamos mucho más y aportamos mucho más que los municipales, y son los mismos médicos y la atención es muy buena. Yo me quedé admirada por la atención que tuvo. Por lo tanto, no digan que la ObSBA tiene mala atención. 
Sr. Presidente (Santilli).- Tiene la palabra el diputado González. 
Sr. González.- Señor presidente: dado lo avanzado de la hora y lo prolongado del debate, le solicito si podemos votar en general. 
Luego, hay una propuesta del diputado Olmos que estamos dispuestos a aceptar, pero no sé si a esto nos tenemos que referir después de la votación en general, cuando tratemos el proyecto en particular. 
Sr. Presidente (Santilli).- Luego de la votación en general, diputado. 
Sr. González.- Entonces, solicito que pasemos a votar en general. 
Sr. Presidente (Santilli).- Antes tengo anotado a un orador más, que es el diputado diputado Di Filippo. 

Tiene la palabra, diputado. 
Sr. Di Filippo.- Gracias, señor presidente. 

Mi primera consulta tiene que ver con si le funciona bien la pantalla, ya que en la pantalla que tengo aquí, que es réplica de la suya, estaba anotado permanentemente el diputado Moscariello y usted lo iba salteando, adelantando a otros diputados de la oposición. 
Sr. Presidente (Santilli).- Le voy a responder, diputado. El diputado Moscariello se anotó, pero no iba a hablar. Me pidió a mí que lo anote para el caso de que faltaran algunos diputados anotados; por eso se anotó. 

Pero también –ya que tiene secretario parlamentario– mire usted la pantalla para ver lo que hicieron en su bloque, dado que también se anotaban y se “desanotaban”. 
Sr. Di Filippo.- Lo que le pidió a usted se lo habrá pedido en privado, pero debió haberlo hecho en público. (Aplausos.) 

Señor presidente: se trata de una sesión que me parece un tanto extraña. Sinceramente, a un año de haber votado esta intervención, de haber acompañado y comprendido los planteos por parte del oficialismo con respecto a la necesidad de intervención de la obra social, no sin haber discutido en el bloque –fue una discusión bastante profunda en este bloque–, decidimos acompañar a través de un proyecto de ley lo que había fallado la Justicia con el DNU. Esto lo digo para aclarar alguna interpretación de algún diputado que antes hizo uso de la palabra. 
Nosotros decidimos bajar a este recinto y acompañar la intervención. Claramente, en ese momento –y esto ya fue manifestado–, había dos motivos por el cual intervenir la obra social: el primero, la adhesión a la ley nacional y la libre opción de los trabajadores; el otro, la falta de transparencia denunciada por el propio oficialismo con respecto al manejo de la obra social. 

Recuerdo esa sesión de hace un año. Fue una sesión mucho más conflictiva que la de hoy; una sesión en la que, incluso, algún diputado fue agredido verbalmente; en la que tiraron petardos desde aquí arriba y en la que ingresaron muchas personas trabajadoras de esta Casa; afiliados al gremio de Sutecba; que se apostaron en los pasillos. Seguramente, como hoy no se produce esta lógica, tiene que ver con que el gremio debe haber tenido algunas garantías por parte del Ejecutivo; garantías que se ven reflejadas en este proyecto de ley que le devuelve el manejo de la obra social. 

Todo este proceso está teñido por falta de transparencia, que también fue denunciada por el Ejecutivo cuando mostraba videos de personas que trabajaban en la obra social retirando documentación y, haciendo una puesta en escena el Jefe de Gobierno, con su Vicejefa, denunciando pequeños hechos de corrupción sin combatir nunca la matriz. 
Lamentablemente, vemos que este proceso tan poco transparente sigue reproduciéndose al día de hoy, terminando con la votación de este proyecto de ley que a continuación vamos a pasar a realizar, con la complicidad del bloque Frente para la Victoria que, obviamente, fue cambiando permanentemente de posición. Al principio, algunos de sus diputados iban a la comisión y criticaban el proyecto; luego, el proyecto se modificó y seguían criticándolo. Vienen acá y lo votan a favor. Pedían a cambio un director; tal vez, dos. 
Sr. Presidente (Santilli).- Diputado Di Filippo: le solicita una interrupción el diputado Olmos. ¿Se la concede?

Sr. Di Filippo.- No, señor presidente. No concedo interrupciones. 

Es interesante que esta sesión pueda transmitirse por el Canal Ciudad Abierta para que la gente, desde su casa, vea la “berretada” que sucede en esta Legislatura, en el sentido de cambiar cargos por votos. Vamos a seguir de cerca el nombramiento del nuevo Directorio que se va a producir en la obra social, para después denunciar claramente, ante la opinión pública, quiénes son las personas ahí sentadas. 

No es la primera vez que sucede esto. No es el único director…
- Manifestaciones en las bancas. 
Sr. Presidente (Santilli).- Por favor, silencio, diputados: no dialoguen. 

Continúa en el uso de la palabra el diputado Di Filippo. 
Sr. Di Filippo.- No es la primera vez que sucede esto. La verdad es que si uno mira otros organismos del Poder Ejecutivo también sucede. Por ejemplo, en el IVC –Instituto de Vivienda de la Ciudad–, de cuatro directores uno pertenece al Frente para la Victoria. Después critican centralmente el accionar del IVC. Es muy contradictorio poder compartir la gestión por parte del oficialismo si se lo critica y si se comparten cargos en los directorios. 

Señor presidente: la verdad es que la ausencia de transparencia en la ObSBA fue denunciada incluso por un auditor del propio Poder Ejecutivo local, José Luis Giusti, que luego tuvo un paso por el IVC y después renunció, dejando labrada en el acta la falta de transparencia en las decisiones del IVC. Ahí se habló de un subsidio de la Legislatura de 20 millones, en el cual las facturas que presentaba Sutecba eran truchas. Esto despertó una denuncia penal, pero el interventor no hizo ninguna denuncia. Cuando le consultamos, habló solamente de la apertura de algunos sumarios. 
Sr. Presidente (Santilli).- Diputado Di Filippo: le pido que vaya redondeando su exposición. 
Sr. Di Filippo.- Son cinco minutos; no tengo un cronómetro. 
Sr. Presidente (Santilli).- Sin embargo, ya pasaron sus cinco minutos. 
Sr. Di Filippo.- Señor presidente: decía que la ausencia de transparencia sigue al votar este Directorio. Algunos pecamos de ingenuos, pero otros se pasan de vivos. Seguramente, esto va a quedar reflejado en la conformación del directorio. 

La verdad es que la ausencia de transparencia lleva a muchos debates. Incluso, hay un funcionario del Poder Ejecutivo local, el Jefe de Gabinete de Espacio Público, que ha denunciado en esta Legislatura que algún legislador había cobrado por votar una ley. Dentro de dos semanas vamos a tratar su veto. Ojalá podamos debatir sobre la denuncia y los dichos de esta persona, que están reflejados en los medios de comunicación. No es la primera vez que esto pasa. Hay muchos casos. Por ejemplo, el ex diputado Víctor Santamaría tuvo que renunciar, en el año 2001, por un fraude del gremio Suterh. 
Sr. Presidente (Santilli).- Diputado: se terminó su tiempo. 
Sr. Di Filippo.- Le agradezco…

Sr. Presidente (Santilli).- Fueron siete minutos los que usted habló. 
- Manifestaciones en las bancas. 
Sr. Presidente (Santilli).- Se va a votar en general el proyecto. 

Por Secretaría se procederá a tomar la votación nominal. 
- Votan por la afirmativa las diputadas y diputados: Abbas, Amoroso, Araujo, Asinelli, Bello, Blasco, Borrelli, Cantero, Centanaro, D'Angelo, de Andreis, Destéfano, Di Stefano, Fernández, Garayalde, Godoy, Gómez, González, Gramajo, Ingaramo, Kravetz, La Ruffa, Majdalani, Martínez Barrios, Morales Gorleri, Moscariello, Mouzo, Ocampo, Olmos, Pagani, Pedreira, Rabinovich, Ritondo, Rodríguez Araya, Santilli, Saya, Tamargo, Urdapilleta, Varela y Zago. 
- Votan por la negativa las diputadas y diputados: Abrevaya, Alegre, De Anchorena, Di Filippo, Epszteyn, Hourest, Maffía, Meis, Olivera, Parada, Puy, Ruanova, Smith y Walsh. 
Sr. Presidente (Santilli).- El resultado de la votación es el siguiente: sobre 54 votos emitidos, resultaron 40 a favor y 14 en contra. Por lo tanto, queda aprobado en general el proyecto. 

En consideración en particular el Artículo 1°. Hay varias propuestas. 
Sr. González.- Pido la palabra. 

Señor presidente: quería retomar la propuesta que había hecho el diputado Olmos en el sentido de eliminar el Artículo 1°, porque deviene en abstracto. 
No quiero dejar de referirme en esta cuestión a la interpretación, que me parece forzada, de que en el Artículo 1° estaba implícita la aprobación de la gestión del interventor. Señalo que todo eso está sujeto al estudio de la auditoría. 

Decía que no tenemos inconveniente en eliminar el Artículo 1° porque a nuestro entender deviene en abstracto en virtud del cumplimiento del plazo –no sé si habrá un decreto con el cese de las designaciones, o si está firmado pero no publicado– y, por lo tanto, estamos en condiciones de aceptar la propuesta. 

Le quiero preguntar al diputado Olmos si lo que él leyó iría como último artículo. De todas maneras, lo voy a leer para ver si lo podemos dar por validado. Sería el Artículo 5° –y correríamos uno para arriba–, con el siguiente texto: “El Poder Ejecutivo implementará un registro de entidades que, en el marco de la presente ley, incorpore beneficiarios provenientes de la ObSBA”. Luego, con punto y aparte, seguiría: “Sólo podrán inscribirse a este registro los agentes del Sistema Nacional de Salud, los que quedarán obligados a recibir a los trabajadores que ejerzan la opción del Artículo 1°, cualquiera fuera el nivel salarial o integración de su grupo familiar, brindándoseles a los mismos idénticas prestaciones de las que gozan los beneficiarios de origen”. Quiero saber si ésta sería la redacción final del artículo. 
Sr. Presidente (Santilli).- Diputado Olmos: ¿está de acuerdo con esa redacción?

Sr. Olmos.- Sí, señor presidente. 
Sr. Olivera.- Pido la palabra. 

Señor presidente: ¿qué artículo quedaría redactado con ese texto?

Sr. Presidente (Santilli).- La propuesta es eliminar el Artículo 1°, con lo cual se renumerarían los artículos: es decir, el Artículo 2° pasa a ser 1°, el 3° pasa a ser 2°, el 4° pasa a ser 3°, el 5° pasa a ser 4°, y el texto leído por el diputado González sería un nuevo Artículo 5°. 
 Sr. Olivera.- Señor presidente: ¿le molestaría al diputado volver a leerlo?

Sr. Presidente (Santilli).- Tiene la palabra el diputado González para volver a leer el artículo. 
Sr. González.- “El Poder Ejecutivo implementará un registro de entidades que, en el marco de la presente ley, incorpore beneficiarios provenientes de la ObSBA.”. 

Luego, con punto y aparte dice: “Sólo podrán inscribirse en este registro los agentes del Sistema Nacional de Salud, los que quedarán obligados a recibir a los trabajadores que ejerzan la opción del Artículo 1° cualquiera fuere su nivel salarial o integración de su grupo familiar brindándoseles a los mismos idénticas prestaciones de las que gozan los beneficiarios de origen”. 
Sr. Olivera.- Pido la palabra. 

Quiero saber si me quedó claro. ¿Estamos hablando siempre de los agentes del Seguro Nacional de Salud?

Sr. Presidente (Santilli).- Sí, señor. 
Sr. Olivera.- Pero, en este caso, se les exigiría algo adicional. ¿Eso es lo que se está planteando?

Sr. Olmos.- Pido la palabra. 

Señor presidente: yo hice la propuesta que decía que “sólo podrán inscribirse a este registro los agentes del Sistema Nacional de Salud”, es decir, las obras sociales, y dejar afuera la medicina privada. 
Sr. Presidente (Santilli).- La medicina prepaga. 
Sr. Olivera.- Pido la palabra. 

Señor presidente: entendimos lo que dice el artículo. 
Sr. Presidente (Santilli).- ¿Alguna otra modificación para los artículos en particular?

Sr. González.- Pido la palabra. 

Señor presidente: propongo que, en el caso de que no hubiera disidencias, votemos los artículos 1° al 5°. 
Sr. Presidente (Santilli).- Ésa era la propuesta que iba a hacer: eliminando el Artículo 1°, según lo planteado –si mal no recuerdo– por los diputados D’Angelo y Olmos, renumerando los artículos y agregando un nuevo Artículo 5° que fue el leído por usted y aclarado recién en el recinto. 
Sr. Olivera.- Pido la palabra. 

Señor presidente: solicito que votemos artículo por artículo, porque nosotros vamos a votar favorablemente el que ahora sería el Artículo 1°, y también los artículos 2° y 5° que, según he podido entender, es el que propone el diputado Olmos. En cambio, aquellos artículos que tienen un contenido económico, dado que no se sabe cuál es la situación económica de ObSBA ni su viabilidad, no vamos a votarlos. 
Sr. Presidente (Santilli).- Entonces, desde el bloque de la Coalición Cívica votarían los artículos 1° y 2°, no votarían el 3° y el 4°, y sí votarían el Artículo 5°. 
Sr. Olivera.- Efectivamente. No votaríamos los artículos 3° y 4°, y votaríamos el artículo propuesto por el diputado…

Sr. Presidente (Santilli).- El nuevo Artículo 5°. 
Si a usted le parece, nosotros podemos dejar constancia de los votos negativos de la Coalición Cívica, restando los votos en los artículos 3° y 4°, consignando el voto positivo para los artículos 1°, 2° y 5°. Digo esto para que realicemos una sola votación. 
Sr. Olivera.- Y también queremos hacer una sugerencia…
Sr. Presidente (Santilli).- Adelante. 
Sr. Olivera.- En el ahora Artículo 2°, creemos que debería incorporarse un párrafo similar al que uno de los diputados manifestó que había logrado incorporar en el artículo que ahora pasa a ser Artículo 1°. Me estoy refiriendo a la falta del dictado de las normas reglamentarias porque, si no se incorpora también en el próximo Artículo 2° un párrafo de estas características, podríamos encontrarnos en una situación en la que se puede hacer libre uso de la opción, pero no hay transferencia de fondos. 
Sr. Olmos.- Pido la palabra. 

Quiero saber si entendí bien, señor presidente: el artículo que pasa a ser 1° es el actual Artículo 2°, que contiene un párrafo que dice: “…La falta del dictado de las normas reglamentarias a las cuales hace referencia el párrafo precedente, no será obstáculo para el ejercicio de la opción de cambio de obra social por parte de los beneficiarios”. 
Sr. Presidente (Santilli).- El diputado Olivera plantea poner lo mismo en el Artículo 3° anterior, Artículo 2° actual. 
Sr. Olmos.- ¿Lo que el diputado quiere es que en toda la ley quede reglamentado el derecho, más allá de las normas reglamentarias que se dicten?

Sr. Olivera.- Pido la palabra. 
Señor presidente: no quisiera que nos encontremos en una situación en la cual se ejerce la libre opción que resultaría operativa en forma automática, de acuerdo con ese párrafo que ha incorporado el diputado que me precedió en el uso de la palabra, y no fuera operativa igualmente la transferencia de recursos porque, si esto fuera así, no tendría ningún sentido el artículo anterior, ya que nos encontraríamos con una libre opción declaratoria y no operativa. 
Sr. González.- Pido la palabra. 

Entendamos que el artículo dice: “En el caso de ejercicio de la opción para recibir las prestaciones a otra obra social, el Poder Ejecutivo deberá transferirle mensualmente los aportes”. Si no los transfiere, comete un delito: es retención indebida. Me parece una cuestión por demás reglamentarista y obvia. 
 Además, creo que no tiene ningún sentido. Yo sería partidario de no incluirla. Reitero: es un delito retener un aporte, cuando se ha ejercido el pleno derecho de la migración del afiliado. 
Sr. Olivera.- Pido la palabra. 

Señor presidente: tomo la manifestación del diputado en el sentido de que hay que interpretar que, cuando se aplica el último párrafo del actual Artículo 1º, lo mismo tendría que ocurrir en el Artículo 2º, porque de otra manera no sería operativo el ejercicio de la opción. 
Sr. González.- Pido la palabra. 

Señor presidente: por su intermedio, deseo responderle al diputado Olivera. 

Una alternativa habla de la opción, es decir, del acto volitivo del afiliado de migrar a una obra social. Si ese acto volitivo, por una cuestión reglamentaria, no es llevado adelante por parte de la ObSBA, estamos diciendo que, automáticamente, a los 60 días, ese acto volitivo es eficaz, más allá de la reglamentación. 

Ahora bien, una vez que se produce la migración efectiva del afiliado a la obra social, el Poder Ejecutivo no tiene otra alternativa que transferir los aportes. Si no –repito–, comete el delito de retención indebida de fondos. 
Sr. Meis.- Pido la palabra. 

Señor presidente: en el mismo sentido de lo planteado por el diputado Olivera, adelanto que voy a votar en forma afirmativa los artículos 1º, 2º y 5º, y en forma negativa los artículos 3º y 4º. 
Sr. Presidente (Santilli).- Gracias, diputado. 
Sr. Hourest.- Pido la palabra. 

Señor presidente: nosotros hemos adelantado nuestro voto, pero quisiera entender realmente qué es lo que se va a votar. 

De acuerdo con el nuevo artículo redactado por el diputado Olmos, el procedimiento –según entiendo, y le pido que me corrijan si no es así– es que el afiliado a ObSBA diga, por ejemplo: “A partir de ahora, quiero migrar a otra obra social”. En el régimen nacional, ese acto de migración no es en dinero, sino en capacidad de reclamar ante ese sujeto. La migración en dinero va por vía del Poder Ejecutivo, por el sistema nacional de obra social, que luego le transfiere a la nueva obra social. 

El punto que enlaza los artículos 1º y el 2º, incluso el tema del registro –que es una salida muy imaginativa, como otras a las que nos tiene acostumbrados el diputado Olmos–, es que, en realidad, la obra social que va al registro puede decir: “Yo recibo como activos a estas personas”. Pero el sistema nacional de salud podría responder: “Usted los puede recibir como activos; ¿pero quién se hace cargo de aquello que queda como fondo de redistribución del Sistema Nacional de Salud, tanto en la migración de los activos como en el caso de las prestaciones ulteriores?


Simplemente, me gustaría saber cómo lo resuelven. 
Sr. González.- No entiendo el planteo. 
Sr. Hourest.- Repito. El afiliado migra y dice: “Me voy de ObSBA a Osplad.” Si ObSBA estuviera integrada, el sistema nacional diría: “Muy bien. José Pérez pasa de ObSBA a Osplad.” Los aportes van al Estado que, por el fondo de redistribución, los reenvía a la obra social Osplad. 

El criterio del registro habilita la vocación de la obra social, pero esa obra social sigue regulada por el sistema nacional, que dice que por cada activo que recibe hay una cantidad de relaciones patrimoniales y financieras que tiene que tomar. 

No quiero entrar en el debate de la cuestión de la autonomía invertida que tenemos en este caso, porque nosotros, en realidad, regulamos más que el poder federal. Lo digo en términos operativos:
¿cómo hace esa obra social, a la que le vienen 30 mil activos, si no llega al sistema de redistribución el correspondiente porcentaje, que garantiza en función de eso la coexistencia temporal entre las distintas obras sociales de ese fondo de redistribución? 
Sr. Olmos.- Pido la palabra. 
Señor presidente: entiendo que la opción ejercida por los beneficiarios debe estar acompañada, previamente, por la recepción por parte de las obras sociales que así lo quieran hacer. 

Según mi entender, no creo que tengamos capacidad para obligar a las obras sociales del sistema nacional a recibir a los beneficiarios que se quieran ir de ObSBA. Para que esto no esté trabado con un convenio que deberían aceptar el Poder Ejecutivo y ObSBA, habría que garantizar que, con la simple inscripción de un registro, se está asentando el traspaso. Y los fondos, en lugar de hacerlo el sistema nacional a través de la AFIP, lo va a tener que hacer obligatoriamente el Poder Ejecutivo que, como agente de retención de las cargas sociales y pagador de los salarios, retiene el aporte de la obra social y lo deriva a la obra social que se haya adherido al registro. 

Ése es el sentido del registro y, además, garantizar que las obras sociales reciban a todos, a pesar de la cantidad de miembros de cada familia. 
Sr. Hourest.- Pido la palabra. 
Entiendo plenamente el argumento del diputado Olmos. Lo que digo es que cada obra social tiene una única hoja de balance, con activos y pasivos. Los activos que se tramitan desde la órbita nacional tienen determinada cápita y determinado sistema de financiamiento en esa misma hoja del balance. 

Nosotros estamos planteando que se incorporen en esa misma hoja de balance, con otras fuentes de financiamiento; activos que, a su vez, son objeto de pasividad de la obra social, porque es gente que hace aportes, pero también delimita una determinada cantidad de prestaciones iguales, independientemente del nivel de salario, del grupo familiar y de las distintas condiciones de acceso que ha planteado el diputado Olmos. 

El sistema nacional tiene una respuesta de financiamiento contra esa hoja de balance de la obra social. Este sistema, contra esa hoja de balance, genera una incertidumbre absoluta. Porque, en realidad, la obra social dirá: “Yo tengo el balance con más cantidad de activos y de pasivos y, sobre esto, ¿el fondo redistribuidor juega o no?”. Mi teoría es que no juega. Entonces, si es así, lo que estamos diciendo en términos del registro es un galimatías que no resolverá nada, porque nadie se podrá incorporar, ya que no podrá recibir la plata del fondo redistribuidor que es, objetivamente, el que mantiene a las obras sociales en funcionamiento. 
Sr. Olmos.- Pido la palabra. 

Señor presidente: por su intermedio, le quiero preguntar al diputado Hourest a qué se refiere cuando habla del fondo de redistribución. ¿Se refiere al APE, o a lo que se recibe como compensación? De lo contrario, tendrá dos fuentes de financiamiento: la del sistema nacional que le aporta la AFIP, y la que transfiere el Gobierno de la Ciudad, por la cantidad de beneficiarios que se haya traspasado. Ese balance tendrá dos columnas: ingresarán los fondos de la AFIP, y los del Gobierno de la Ciudad. 

No sé a qué otro fondo de redistribución se refiere. 
Sr. Hourest.- Pido la palabra. 
Independientemente de que sean dos columnas, el resultado operativo para la obra social, en términos del sistema de seguridad social y de sus relaciones patrimoniales internas, es uno solo.

Entiendo lo que se plantea. A esta hora estoy “lelo”, pero no tanto. Está claro que hay dos fuentes de financiamiento que llegan de lugares distintos. Ahora bien, el consolidado del resultado para un mismo sujeto es uno solo. Daré un ejemplo simple. Uno puede tener, como la Ciudad de Buenos Aires, fondos de financiamiento nacionales y locales. El resultado fiscal de la Ciudad, independiente de dónde provengan, es uno solo. En consecuencia, a las obras sociales que firmen un acuerdo con ObSBA se les va a imputar el resultado, no por los fondos nacionales o por los fondos de la ObSBA, sino contra un resultado consolidado del balance de la entidad. 
La pregunta es si estas entidades tomarán ese riesgo. 
Sr. Gramajo.- Pido la palabra. 

Señor presidente: la Ley 23660 de Régimen Nacional establece dos categorías de beneficiarios: hay beneficiarios y adherentes. Estas personas, en los términos de la ley nacional, serían adherentes. Pero lo que está proponiendo el diputado Olmos es que la obra social haga un acuerdo en donde les dé a esas personas un sistema de garantías para quedar afuera de los sistemas de carencias; por ejemplo, como el de la ley nacional. El balance de la obra social va a atender a cada convenio, pero no serían beneficiarios en los términos de las obras sociales de la ley nacional, sino adherentes. 
Sr. Olivera.- Pido la palabra. 

Señor presidente: pida silencio, por favor. 
Sr. Presidente (Santilli).- Silencio, por favor. 

Continúa en el uso de la palabra el diputado Olivera. 
Sr. Olivera.- Existe una anécdota, un diálogo entre Rocinante y el burro. Rocinante empezó a quejarse de la vida, a hablar de cosas trascendentes y de la inmortalidad. Entonces, el burro le dijo: “Filosófico estáis”. A eso, Rocinante, le contestó: “Es que tengo hambre” (Risas.) Como puede ocurrir que a varios de nosotros nos esté sucediendo algo parecido, voy a ser lo más breve posible. 
No tengo más remedio que pedir disculpas por aludir en este caso no a un filósofo, sino a un sociólogo; me estoy refiriendo a Max Weber. Nosotros nos encontramos –y quiero ser bien explícito– ante el dilema que plantea Max Weber entre la ética de las convicciones y la ética de la responsabilidad. Estamos por votar estos artículos –que pasarán a ser 1º, 2º y 5º– entendiendo que, en las actuales circunstancias y con las limitaciones con que nos estamos moviendo, ésta es la mejor opción, porque se agrega una alternativa más al beneficiario. Además, nosotros sostenemos que los artículos 37 y 38 de la Ley 472 continúan vigentes. 
Sr. Presidente (Santilli).- Diputado González: ¿acepta las modificaciones propuestas?

Sr. González.- Las acepto. Vamos a votar, señor presidente. 
Sr. Presidente (Santilli).- Discúlpeme, diputado: ¿acepta la eliminación del Artículo 1º y la incorporación del 5º? ¿Y lo que planteó el diputado Olivera?

Sr. González.- Exactamente…

Perdón: no sé qué es lo planteado por el diputado Olivera. 
Sr. Presidente (Santilli).- Lo del párrafo agregado al Artículo 2º. 
Sr. González.- Ya le dije que no a eso. 
Sr. Presidente (Santilli).- Discúlpeme, diputado. 

Se dará lectura por Secretaría, luego pasaremos a votar y, finalmente, por medio de la Secretaría se van a eliminar los votos de la Coalición Cívica a los artículos 3º y 4º. 
Sr. Olmos.- Pido la palabra. 

Señor presidente: no quiero hacer más aportes a la confusión, pero lo que planteó el diputado Olivera es atendible. 

El diputado González me hace señas para darme a entender que no es así, pero quiero explicárselo. Lo que establece el párrafo segundo del actual Artículo 1º –que quedaría como Artículo 1º– es lo siguiente: garantizar que la reglamentación no frena al derecho. Pero el derecho se hace operativo con el traspaso de los fondos. Eso es lo que dijo el diputado Olivera. Por lo tanto, ese párrafo segundo podría transformarse en un artículo general para toda la aplicación de la ley o bien podría repetirse en cada uno de los artículos. Me parece que podríamos transformarlo en una garantía para todo el articulado de la ley y establecerlo como un nuevo artículo. 

Esto es lo que creo, pero sin querer aportar a la confusión. 
Sr. Presidente (Santilli).- Diputado González: ¿acepta la modificación propuesta?

Sr. González.- No, señor presidente. 
Sr. Presidente (Santilli).- El diputado González no acepta la modificación. Por lo tanto, vamos a votar el texto tal como está, con la eliminación del Artículo 1º y la incorporación del Artículo 5º, propuesto por el diputado Olmos. 

Por Secretaría se procederá a tomar la votación. Les recuerdo que voy a restar los votos de la Coalición Cívica y del diputado Meis en los Artículos 3º y 4º. 
- Votan por la afirmativa las diputadas y diputados: Abbas, Abrevaya, Amoroso, Araujo, Asinelli, Bello, Blasco, Borrelli, Cantero, Centanaro, D'Angelo, De Anchorena, de Andreis, Destéfano, Di Filippo, Di Stefano, Fernández, Garayalde, Godoy, Gómez, González, Gramajo, Ingaramo, Kravetz, La Ruffa, Maffía, Majdalani, Martínez Barrios, Meis, Morales Gorleri, Moscariello, Mouzo, Ocampo, Olivera, Olmos, Pagani, Pedreira, Rabinovich, Ritondo, Rodríguez Araya, Santilli, Saya, Tamargo, Urdapilleta, Varela y Zago. 
- Votan por la negativa las diputadas Parada y Walsh, y el diputado Hourest. 
Sr. Presidente (Santilli).- El resultado de la votación ha sido el siguiente: sobre 49 votos emitidos, se registraron 46 a favor y 3 en contra. 
Cabe destacar que, para los artículos 3° y 4°, hay que descontar los votos de los diputados de la Coalición Cívica que figuran en la planilla –De Anchorena, Olivera, Maffía, Abrevaya y Di Filippo– y del diputado Meis. 
Quedan aprobados los artículos 1° a 5°. El Artículo 6° es de forma. 
Sr. Olivera.- Pido la palabra. 

Señor presidente: solicito que quede constancia de que nosotros, a pesar de haber votado en contra de esos dos artículos, creemos que los jubilados deben tener derecho a la libre opción. 
Sr. Presidente (Santilli).- Queda sancionada la ley. (Aplausos.) 
Texto definitivo 

Ley 3021

Artículo. 1º.- A partir del 1º de abril de 2009 quedará asegurada la libre opción de obra social para todos los afiliados activos comprendidos en la Ley 472, a través de una decisión individual y escrita de quienes deseen ejercerla a favor de cualquiera de los agentes del seguro nacional de salud, de acuerdo a las condiciones y pautas que fije la reglamentación que dictará el Poder Ejecutivo con sujeción a los principios de esta ley, dentro de los sesenta (60) días de su entrada en vigencia. 
La falta del dictado de las normas reglamentarias a las cuales hace referencia el párrafo precedente, no será obstáculo para el ejercicio de la opción de cambio de obra social por parte de los beneficiarios. 
Art. 2º.- En el caso de ejercicio de la opción para recibir las prestaciones de otra obra social, el Poder Ejecutivo, deberá transferirle mensualmente los aportes y contribuciones correspondientes al afiliado y su grupo familiar, en los plazos y con las modalidades que establezca la reglamentación. 
Art. 3º.- La afiliación y cobertura de todos los jubilados y pensionados comprendidos en la Ley 472 quedará a cargo de la ObSBA, la que percibirá a tal efecto los aportes y contribuciones previstos en los incisos b), d) y e) del artículo 17 de dicha Ley. 
Art. 4º.- Fíjase a partir del 1º de abril de 2009 un aporte del 0,3% a cargo del afiliado, más una contribución del 0,3% por parte del empleador, en ambos casos sobre el salario imponible, la financiación destinada al Seguro de Vida Mutual, Seguro de Vida y Seguro de Alta Complejidad aprobado por el Decreto Nº 1721/GCABA/97 y normativa complementaria. 
Art. 5º.- El Poder Ejecutivo implementará un registro de entidades que, en el marco de la presente ley, incorpore beneficiarios provenientes de la ObSBA. 

Sólo podrán inscribirse en este registro los agentes del Sistema Nacional de Salud, los que quedarán obligados a recibir a los trabajadores que ejerzan la opción del Artículo 1°, cualquiera fuere su nivel salarial o integración de su grupo familiar, brindándoseles a los mismos idénticas prestaciones de las que gozan los beneficiarios de origen. 
Art. 6.- Comuníquese etc. 
FINALIZACIÓN DE LA SESIÓN

Sr. Presidente (Santilli).- Como esta Presidencia considera que el Cuerpo quedará sin el quórum necesario para seguir sesionando, queda levantada la sesión. 
- Es la hora 22 y 27. 
 Oscar Ángel Rocha

Director General de Taquígrafos
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ESTADÍSTICA SOBRE PRESENCIA DE DIPUTADOS EN LAS SESIONES

REALIZADAS DURANTE  EL PERÍODO EXTRAORDINARIO 2008-2009

	DIPUTADO
	SESIONES
	PRESENTE
	AUSENTE
	DIPUTADO
	SESIONES
	PRESENTE
	AUSENTE

	ABBAS, Néstor Aníbal
	3
	3
	0
	KRAVETZ, Diego Gabriel
	3
	3
	0

	ABREVAYA, Sergio Fernando
	3
	3
	0
	LA RUFFA, Silvia
	3
	3
	0

	ALEGRE, Gabriela Patricia
	3
	2
	1
	LUBERTINO, Mónica Alicia
	3
	3
	0

	AMOROSO, Víctor Daniel
	3
	3
	0
	MAFFÍA, Diana Elena
	3
	2
	1

	ARAUJO, Carlos
	3
	3
	0
	MAJDALANI, Silvia Cristina
	3
	2
	1

	ASINELLI, Christian
	3
	2
	1
	MARTÍNEZ BARRIOS, Diana
	3
	3
	0

	BELLO, Alicia
	3
	3
	0
	MEIS, Marcelo Fernando
	3
	3
	0

	BLASCO, Luciana
	3
	2
	1
	MORALES GORLERI, Victoria 
	3
	3
	0

	BORRELLI, Martín
	3
	3
	0
	MOSCARIELLO, Oscar A.
	3
	3
	0

	CABANDIÉ, Juan
	3
	3
	0
	MOUZO, Dora  Matilde
	3
	2
	1

	CANTERO, Fernando
	3
	3
	0
	OCAMPO, Fernando Martín
	3
	3
	0

	CENTANARO, Ivana Cecilia
	3
	3
	0
	OLIVERA, Enrique José
	3
	3
	0

	CERRUTTI, Gabriela Carla
	3
	3
	0
	OLMOS, Juan Manuel
	3
	3
	0

	D’ANGELO, Julián
	3
	3
	0
	PAGANI, Enzo Luis 
	3
	3
	0

	DE ANCHORENA, Teresa
	3
	3
	0
	PARADA, Liliana Beatriz
	3
	3
	0

	De ANDREIS, Fernando
	3
	2
	1
	PEDREIRA, Silvina Aurora
	3
	3
	0

	DESTÉFANO, Roberto Aníbal
	3
	2
	1
	PUY, Raúl Alberto
	3
	3
	0

	DI FILIPPO, Facundo Martín
	3
	3
	0
	RABINOVICH, Alejandro Daniel
	3
	3
	0

	DI STEFANO, Patricio
	3
	3
	0
	RITONDO, Cristian Adrián
	3
	3
	0

	EPSZTEYN, Eduardo Ezequiel
	3
	3
	0
	RODRIGUEZ ARAYA, María
	3
	2
	1

	FAILDE, Pablo
	3
	3
	0
	ROMAGNOLI, Gerardo José
	3
	3
	0

	FERNÁNDEZ, Raúl Enrique
	3
	3
	0
	RUANOVA, Gonzalo R.
	3
	3
	0

	GARAYALDE, Jorge Mario H.
	3
	3
	0
	SANTILLI, Diego César
	3
	3
	0

	GODOY, Marcelo Rafael
	3
	3
	0
	SAYA, Lidia Noemí
	3
	3
	0

	GÓMEZ, Verónica María
	3
	3
	0
	SMITH, Guillermo
	3
	3
	0

	GONZÁLEZ, Álvaro Gustavo
	3
	3
	0
	TAMARGO, Avelino
	3
	3
	0

	GRAMAJO, Sebastián Miguel
	3
	3
	0
	URDAPILLETA, Inés
	3
	2
	1

	HOUREST, Martín
	3
	3
	0
	VARELA, María Lucía
	3
	3
	0

	IBARRA, Aníbal
	3
	3
	0
	WALSH, Patricia
	3
	3
	0

	INGARAMO, Gerardo Luis
	3
	3
	0
	ZAGO, Oscar Roberto
	3
	3
	0
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12 de marzo de 2009
Declarar la emergencia laboral y de infraestructura en la micro y pequeña empresa, de las industrias de la indumentaria, calzado y afines - Creación del programa “Buenos Aires Produce”

Inserción solicitada por el diputado Destéfano
Dirección General de Taquígrafos
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Declarar la emergencia laboral y de infraestructura en la micro y pequeña empresa, de las industrias de la indumentaria, calzado y afines - Creación del programa “Buenos Aires Produce”

Inserción solicitada por el diputado Destéfano
Este proyecto, declara la emergencia laboral y de infraestructura –en las micros y pequeñas empresas– de las industrias de la indumentaria, calzado y afines emplazadas en la Ciudad.
Por otro lado, señor presidente, crea el programa “Buenos Aires Produce” cuyo objetivo es, promover la Regularización de las empresas declaradas en emergencia, garantizando la elevación de la calidad del empleo de sus trabajadores.
De este modo, se estaría resolviendo una cuestión de elevado interés social, puesto que esta Ley está dirigida a una masa de trabajadores, en su mayoría inmigrantes bolivianos que actualmente se encuentran en situación de absoluta irregularidad y desamparo.

Señor presidente: es de público y notorio conocimiento que en nuestro país la actividad manufacturera de la industria de indumentaria se efectúa en talleres informales, bajo condiciones de suma precariedad en lo referente a la estructura, condiciones laborales, de higiene y seguridad.
Hace poco tiempo nuestra Ciudad sufrió la pérdida de vidas humanas en un taller informal que funcionaba en la calle Luis Viale 1269, lo que puso en evidencia la gravedad de la situación y la necesidad de adoptar medidas sin demoras.
Por otra parte la Subsecretaría de Trabajo coordinó la integración de un Consejo Consultivo Tripartito para la regularización del empleo y la infraestructura de esta industria, ello, con la participación de Asociaciones, Federaciones, Sindicatos, Cámaras, el Consulado General de la República de Bolivia, la Subsecretaría de Desarrollo Económico y la Agencia Gubernamental de Control.

En dicho ámbito existió consenso en relación a la necesidad de promover una instancia de regularización de las micro y pequeñas empresas que integran la mencionada industria, entendiendo por tales a aquellas empresas que cuentan con un máximo de 15 trabajadores.
Ahora bien, señor presidente, las alternativas para abordar el problema eran dos: 

1) la vía punitiva, ordenando lisa y llanamente la clausura de los establecimientos.
2) desarrollar un programa de regularización, esta fue la opción que fue elegida por el Poder Ejecutivo.
Se ha desarrollado un programa que permite organizar esta actividad, pretendiendo convertirse en el instrumento jurídico que permita regularizar a los talleres involucrados, sin perjuicio de la responsabilidad a la que hubiere lugar respecto de aquellos que decidan mantenerse al margen de la ley.
En este Programa podrán adherir al mismo las personas físicas o jurídicas que cuenten con hasta 15 trabajadores, que la superficie de explotación no supere los 200m2 y que se encuentren funcionando sin la correspondiente habilitación del GCBA.
La adhesión se formaliza, dentro de los 120 días contados donde la entrada en vigencia de la presente, mediante la inscripción en el Registro que al efecto lleva la Subsecretaría de Trabajo.
Se brinda asesoramiento técnico para llevar adelante las adecuaciones que resulten necesarias.
Al inscribirse en el programa, el interesado se suscribe a un Plan de adecuación edilicia, cuyo objeto es colocar al adherente en situación de obtener un Permiso provisional precario. El plan debe efectuarse en el plazo de un año.
Capacitación gratuita y asistencia en el desarrollo de un plan de mejoras que convierta a estos talleres en unidades regulares de producción.
Subsidios: hasta $ 5.000.- para aplicarlo exclusivamente a la compra de materiales e insumos necesarios para ejecutar las adecuaciones que prevé esta ley.
Señor presidente: el proyecto pretende convertirse en el instrumento jurídico que permita avanzar hasta la puesta en regla de los talleres involucrados, sin que ello implique relevar de responsabilidad a quienes actúen al margen de la ley, reconociendo la situación de vulnerabilidad social en que se encuentran los talleristas y sus trabajadores. Esta propuesta, está acompañando al gobierno actual en la prioridad de promover un mercado de trabajo más justo e inclusivo; por ello es mi voluntad dejar sentado el apoyo total a esta iniciativa, por lo que solicito, señor presidente, se proceda a la votación el mismo. 

Muchas gracias.
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Regularización de la Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires

Inserción solicitada por el diputado Garayalde

ObSBA: sin jurisdicción no hay derechos.
Exitosa gestión de la intervención. 
Nuestros constituyentes consagraron en el Artículo 129 de la C.N. la autonomía de la Ciudad de Buenos Aires, reconociéndole a su pueblo la aptitud para elegir a su jefe de gobierno, contar con facultades propias de legislación y jurisdicción, y dictar, por medio de sus representantes, el estatuto organizativo de sus instituciones. Por otro lado y para un mejor entendimiento definiendo el término “Autonomía”, para algunos autores como González Calderón, “es el poder efectivo de organizar el gobierno local en las condiciones de la Constitución, dándose las instituciones adecuadas al efecto, rigiéndose por las formas exclusivas de elegir sus autoridades públicas, independientes del Gobierno federal, de regular el desempeño de sus funciones, en la capacidad, finalmente, de desarrollar dentro de su territorio el imperio jurisdiccional por leyes y otros estatutos con relación a todo otro asunto no comprendido entre los que la Constitución ha acordado al Gobierno Nacional y en los de facultad conducentes que les incumbe”.
 En el caso de que la ObSBA pasara a formar parte del Régimen regido por las Leyes 23.660 y 23.661 (Régimen Nacional de Obras Sociales), como pretende la oposición, perderíamos la “Autonomía”y con ella la jurisdicción sobre la Obra Social que nuclea a todos los empleados de la Ciudad. Es así que el artículo 1 de la Ley 472 establece que la ObSBA (Obra Social de la Cuidad de Buenos Aires), es un Ente Público no estatal con individualidad jurídica y autarquía administrativa y económica-financiera. 
En el mismo sentido y dando respaldo a la individualidad jurídica, el Artículo 28 de la citada ley prevé que la Obra Social estará sometida a los Tribunales Ordinarios de la Ciudad de Buenos Aires. Es decir que, si la ObSBA se adhiriera al Régimen Nacional, el artículo 28 sería de imposible cumplimiento, ya que la jurisdicción en caso de existir diferencias o conflictos entre la Entidad y el Gobierno serían dirimidos en los Tribunales Federales, perdiendo éste el derecho de la defensa en juicio. Como así también los constituyentes buscando resguardar los derechos de los trabajadores como principal bien jurídico a tutelar, el Gobierno Nacional, en el proyecto definitivo enviado por el Ejecutivo el día 4 de marzo, en su Artículo 2º establece claramente que …a partir del 1° de abril de 2009 quedará asegurada la libre opción de obra social para todos los afiliados activos comprendidos en la Ley 472, a través de una decisión individual y escrita de quienes deseen ejercerla a favor de cualquiera de los agentes del Seguro Nacional de Salud de acuerdo a los condiciones y pautas que fije la reglamentación que dictara el Poder Ejecutivo con sujeción a los principios de esta ley, dentro de los (60) días de su entrada en vigencia. Asimismo en ese artículo en su último párrafo se incorporó una cláusula de seguridad, por medio de la cual la falta de dictado de las normas reglamentarias, no será impedimento para ejercer la libre opción.

Otro de los artículos que fueron modificados para seguridad de los trabajadores y en atención a los reclamos e inquietudes de los representante de los distintos gremios que formaron parte de las reuniones conjuntas de las comisiones de Legislación del Trabajo y Prepuesto de la Legislatura, fue el Artículo 3° el cual establece que el traspaso de los aportes de los afiliados estará a cargo del Gobierno de la Ciudad.

Por último se elimino el Artículo 5° del proyecto original en el cual se preveía la derogación de los artículos 37 y 38 de la Ley 472.

Con el proyecto de ley presentado se busca dar fin a la exitosa intervención de la Obra Social llevada a cabo por el Gobierno del Ingeniero Macri, quedando así asegurada la libre opción, tal como lo establece el Artículo 2º del presente proyecto, y habiendo hecho los cambios solicitados por la oposición para dar consenso al presente proyecto, la misma no se presento en la última reunión citada para acompañar con la rubrica este proyecto de ley que tanta falta le hace a los empleados de la Ciudad para poder hacer uso de un derecho fundamental, como es el derecho a la salud.

 El informe de gestión es un claro reflejo del favorable aporte que hizo la intervención a la Obra Social de los empleados de la Ciudad, ya que en el aspecto Médico Asistencial se ha incrementado la red de Médicos y Especialistas, se ha optimizado la adjudicación de turnos a través de la habilitación de un nuevo 0800 en el Sanatorio Doctor Julio Méndez, como así también se ha implementado una nueva cartilla médica a la cual se pude tener acceso vía Web, que permite una rápida identificación, para el afiliado, de aquellos efectores que cumplen con sus requerimientos y se encuentran en la misma zona de residencia o donde desarrolla su actividad laboral.

En cuanto a lo económico-financiero, la deuda total de la Obra Social, que al 31 de diciembre del 2007, cierre de ejercicio anual, alcanzaba la suma de $ 215.208.88, paso a ser al cierre del mes de agosto de 2008 de $ 74.369.695.

Por todo lo expuesto, entiendo que el proyecto enviado por el Ejecutivo garantiza la libre opción y da por concluida una intervención que ha dejado un saldo positivo y favorable para todos los trabajadores de la Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires.
* Ver Apéndice I. 


* Ver Apéndice II.


� Perón, Juan Domingo (1949); “Discurso ante la Asamblea Constituyente Reformadora”, Buenos Aires. 





